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feummam  intercedere  similitudinem  inter  ea,  quae  el 
Aniobius  et  Clemens  Alexandrinns  in  priore  potissimum  Pro- 
treptici  parte  contra  netemm  dixernnt  <le  dis  fabnlas  et  mysteria 
neminem  potnit  fugere.  Itaque  Arnobium  sna  Clementi  debere 
Kettner1)  dixit  quidem,  sed  nondnm  ea,  quam  fiagitamus  in 
re  diffieili,  diligentia  siugula  pertractauit.  Qua  re  etiam  nunc 
dissentiunt  uiridocti,  qui  obiter  hanc  quaestionem  attigerunt.  It.-i 
hx  eodem  fonte  utrumqiie  scriptorem  liausisse  non  audet  negare 
Reifferscheid^8)  et  Kalil3)  ..Schwieriger"  inqnit  ..ist  die 
Frage  zu  entscheiden.  ob  die  unverkennbaren  Ueberein- 
stimmungen,  die  sich  zwischen  Arnobius  und  Clemens  Alex- 
andrinus  finden,  auf  Clemens  als  Quelle  des  Arnobius  oder 
.auf  Vorlage  einer  gemeiusamen  Quelle  schliessen  lasseir. 
A.  Ludwich4)  autem  Arnobium  V,  24 — 26  praeter  Clemen- 
tem  alium  scriptorem  exscripsisse  confidenter  contendit  contra 
K.  Foersterum.:V)  cui  haec  ad  Protrepticum  redire  uidebantur. 
Qua  re  ut  tandem  ratio,  quae  sit  inter  Arnobium  et  Clemen- 
teni.  illustretur.  singillatim  constitui  de  omnibus  quaerere,  quae 
ab  utroque  scriptore  similem  in  modum  exposita  sunt. 


')  Programin    der   Kbnigl.    Landesschule    Pforta.    Naumburg  1877. 
pg.  4—7. 

2)  Bursians  Jahresbericht  VIII,  :;.  Abth.  18S0.  pg.  281. 

3)  Philol.  Supplbd.  V.  1S89.  pg.  720. 

4)  Jahrbb.  fiir  class.  Philol.,  1890.  pg.  51  sqq. 

5)  Der    Raub    uml    ilie    Riickkelir    der    Persephone.     Stuttg.  1>74. 
pg.  2S2  sqq. 
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Cum  in  ceteris  Arnobii  libris  nulla  inuejiiatur  cum 
Clemente  similitudo,  in  libris  IV — VI  niulta  insunt  Clementis 
Protreptico  simillima.  Cuius  rei  initium  tit  in  capite  libri  IV 
quarto  et  decimo,  quo  auctor  de  theologorum  quorundam 
sententia.  unius  dei  nomine  plura  numina  comprehendi,  ita 
disputat,  ut  et  latinum  scriptorem  et  graecum  suspicari  possis 
auctorem  eius  fuisse.  cf.  enini  IV,  13:  „quam  quidem  olim 
partem  iudicii  acris  uiri  atque  ingenio  perspicaci  tam  sermone 
Italo  explicuere  quam  Graeco."  Sed  noli  iis  uerbis  nimis  con- 
fldere :  repetita  enim  uidentur  a  Cicerone,1  quem  Arnobius 
toto  capite  quarto  et  decimo  secutus  est. 

Transit  Arnobius  ad  aliud  irridendi  genus ;  nani  inde 
a  capite  19  Euhemeristka  arte  usus  de  ortu  et  matrimoniis. 
de  liberis  et  amoribus,  de  seruitutibus  et  perpessionibns,  de 
mortibus  et  sepulturis  deoruni  agit.  Quibns  in  rebus  cum  iam 
capite  23,  Iouem  praecipue  urgens,  Clementem  (Protrept.H,3T 
redoleat  auctor,  omnium  deinceps  capitum  (24 — 29)  summa 
est  cum  Clemente  affinitas.  Sed  aliis  magna  px  parte  rationi- 
bus  disposita  sunt  Clementina.  aliis  Arnobiana,  et  apudClemen- 
tem  saepe  coniuncta  inter  se,  qaae  apud  Arnobium  sunt  direpta. 
uel  apud  Arnobium  in  unum  locmn  congesta,  quae  apudClemen- 
tem  uariis  locis  sunt  dissipata.  Nec  dubium.  quin  magis  certum 
consilium  secutus  sir  Clemens  quam  Arnobius.  Xam  Clemens 
II. -293)  et  II,324)  argumenti  conspectu  praemisso  ordinera 
indicat,    quem    secutus    de    deorum    h   dearum    cultu.    uitiis. 


')  De    nat.   d.  III,  16,  42:     nam    loues    quoque    plures    in    priscu 
Graecorum  litteris  inuenimus. 

2)  De  nat.  d.  III.  16,  42;  21,  53  seqq. 

3)  II,  29  :    aXX.   at  ys.  7tarpi3~q  a>>rn>jq  xai  ai  riyvat  xal  m  ,5/«.'.    xp>  - 
i)i  ys  xai   oi  rdtsot  av&pumouq  yeyovoraq  dteXeyyouaiv. 

*)  II,  32:     Ayo>j-r~    3rt     o5v    70»    izap     'jfitv    &~d)V    rouc    ioujra;    y.ac 
rdq    -apado;ouq    ttjs    axpaaidq  fiu&oXoytag   xai    rpaup.ara    aur&v    xai  ><: 
xat  yiXtoraq  y.ai  fjtd^ac,    SouXeiaq  r~  srt   xat  ovf/jcoata,    aufazXoxdq  r    ab"  y.at 
ddxpua  xat  Tzdft'   y.at  payXataaq  ijdovdq. 


:alamitatibus  dispntaturus  sit  (ef.  II,  29  31;  32  U).  Aliter 
se  uabet  apud  Arnobium,  qui  <-t  priorum  <-t  posteriorum 
Glementis  capitum  argumenta  temere  prolata  miscuit  cf. 
tabulam  infra  propositam  sub  2—15  .  Praeterea  inueniuntur 
ipud  Arnobium  ad  easdem  fabulosas  res  pertinentia,  quae, 
«niii  similia  apud  Clementem  non  respondeant,  aut  ex  ipsius 
Arnobii  ingenio  adiecta  uideantur,  aut,  i<l  quod  ueri  similins 
•  -i.  additamenta  auctoris  putanda  sint  ex  aliis  fontibus  hausta, 
de  quibns  plurimis  aliquid  certi  posse  uidetur  statui.1) 

simili  modo  libri  Arnobii  V,  quo  perstringuntur  gen- 
iliiun  mysteria,  ii<<iiiiullis  capitibus  in  Protreptico  occurrunt 
i  similes.  Sane  quidem  priori  parti  (cap.  1  — 18),  qua  duae 
maxime  fabulae,  quae  sunl  <l<'  Numa  (cap.  1  1)  <■!  <!<■  Magna 
Matre  (cap.  5—18)  pertractantur,  niliil  respondel  apud 
(  lementem,  quam  ob  causam  ea>  res  Arnobium  <jx  alio  fonte 
transtulisse  nostro  iure  opinamur;2)  sed  Clementina  denuo 
deprehendimus  in  <jai<itc  1!»  <-t  inde  usque  ad  caput  29  iterum 
iteruinque  innenimus.  Jn  qua  paite  res  ex  aliis  fontibus 
adiectae  uel  interpositae,  quales  supra  lib.  IV.  _t  •_".• 
exstabant,  primo  quidem  obtutu  non  animaduertnntur. 

'i  Locis  Clementi  similibus  IV,  24  praecedunt  uerba:  de  Venere 
Cythereia  ,<f.  Macrob.  Sat.  I,  v.  5  et  ad  rem  Kahl  1.  c.  pg.  726,  sqq.;  Hes. 
theog-.  1S8— 206),  de  uincto  Satumo  (Macrob.  1,8,  5  et  Kahl  1.  c  pg.  726, 
sqq.;  Preller,  Rpm.  Myth.  1I:;.  14,  sqq.),  de  seruato  Ioue  (Arn.  111.41: 
Lucr.  II,  630  sqq.),  de  expulsione  Saturni  et  in  Italiam  aduentu  (Verg. 
Aen.  VIII,  319  sqq.).  —  Clementinis  interposita  suut  uerba  IV,  24:  <le 
ApoUine  dite  facto  eiusque  ambiguitate  (Cic.  d.  diu.  11,56;  Tert.  Apol.  22: 
Miu.  fel.  26),  de  Mercurio  fure,  de  Lauerna  (Aru.  III,  2 G  cf.  Kahl  1.  c. 
pg.  721  sqq.),  IV,  26:  de  Saturno  ab  uxore  in  adulterin  comprehenso  (Verg. 
Georg.  1I[,  i»:?— 94). 

-')  Eiusiuodi  res,  quales  Arn.  de  Nnma  refert,  an  auctor  e  fonte 
per  Kablium  1.  c.  pg.  720  indicato  ..de  originibus  urbis  Romae"  transtnlerit 
dubito.  —  Magna  Mater  Pessimmtiorum  cum  ipsa  belJo  Pnnico  secundo 
Romam  tradncta  esset  (ef.  Preller,  Rom.  Myth.  II3,  54  sqq.  .  mbnlam  illam, 
quam  commemorat  Arnobins  V.  5  sqq.  c£  11,73;  VII,  49)  iuter  Romauos 
satis  pernnlgatam  uel  pertractatam  esse  suspicor.  Adde  quod  eadem  de 
Magna  Matre  uerba  fecerat  Arnobii  auctor  Labeo  (cf.  Arn.  III,  32  et  Kabl 
1.  c.  pg.  763  sqq.).  $  Q 
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Item  multi  loci  libri  VI,  quo  de  templis  agitiir  et 
simulacris  profanatis  inde  a  capite  .*!  usque  ad  caput  23 
fere  congruunt  cum  Clemente,  etsi  exempla  quaedam  e  Varrone 
fluxisse  in  Arnobium  auctor  ipse  indicauit.1) 

Postquam  de  iis  Arnobii  librorum  IV — VI  capitibus. 
quibus  sunt  in  Protreptico  similia,  in  universum  diximus. 
nunc  secuti  ordinem,  quem  habe-t  Arnobius,  singulos  scripto- 
rum  similes  locos,  ut  accurate  inter  se  conferantur,  secundum 
capita  et  editionum  paginas  adiectis  uersiculorum  numeris 
componamus. 

1.  Arn.   IV,  14    (pg.    152,9—15,    ed.   Reiffersch.)    de    V 
Mineruis  =  Cl.  Protr.  II,  28  (pg.  24.  4—13,    ed.  Klotz)! 

2.  A.  IV,  24  (160,  -25—161,  1)    de    Iouis    apud   Lycaonem 
prandio  =  Cl.  II,  36  (31,  18—24). 

3.  A.  IV,  24  (161, 1—4)  de  Volcano  et  Aesculapio  =  Cl.  11. 
29  (25,  11—27). 

4.  A.  IV,  24    (161,  8—10)    de  Macari  filia   Megaclone  = 
Cl.  11,31  (26,22—27,5). 

5.  A.  IV,  24  (161,10—12)    de  Cinyra    rege  ac  Venere  = 
Cl.  II,  13  (14,35—15,2). 

6.  A.  IV,  24  (161,  12—13)  de  Palladio  ex  reliquiis  Pelopis 
compacto  =  Cl.  IV,  47  (41,  1—7). 

7.  A.   IV,  25    (161,  13—20)    de    Marte  ==  CL  II,  29    (24. 
30—25,  10). 

8.  A.  IV,  25  (161,  20—26)  de  seruitutibus  deorum  =  Cl.  IL 
35  (30,8—17). 

9.  A.  IV,  25    (161,26—162.51     de    diis    consaudatis   ==. 
01.  II,  36  (30,33—31,  10). 

10.  A.  IV,  25  (162,5 — 7)    de   Iouis    sepultura  =  Cl.  II,  37 
(32,  10-13). 

11.  A.  IV.  25  (162,7—13)    de  mortibus   et   sepulttiris  deo- 
rum  =  Cl.  II,  30  (25.  33—26,  21). 

12.  A.  IV,  26  (162,13—21)   de  Neptuni   et   Apollinis   amo- 
ribus  =  Cl.  II,  32  (27,  6—22  i. 


«)  cf.  Arnob.  VI,  3.  6.  11.23. 


13.   A.  IV.  26  (162,  25     163,  7)  de  louis  amoribus      ci.  H,32 
(27,22     26);  H,37;  [1,39  (34,7—10). 

11.    A.  JV,   26.  27   (163,  7—164,  1)  de  deoruni  et  dearnm 
amoribns  =  Cl.  II,  33  (28,  3    29,  1). 

15.  A.  IV.  '29  (165,  11—18)   de  diis  hominibua       (1.  11,24 
(30,25-34). 

16.  A.  V.  1!»  (190,  16     21)   de    Bacchanalibus  =  Cl.  JT.  12 
(14.7     12). 

17.  A.  V.  l!»  (190,21—24)  de  Cypriae  Veneris  mysteriiv 
Cl.  II,  U  (15,  15— 23). 

18.  A.V.  r.»(l!»(>.24      l!»l.:;)deCorybantiissacris  =  Cl.  11,19 
(17.  19     29). 

1!».    A.  V.  1!)  (191,3—14)   de  Libero   a  Titanis   distracto  — 
Cl.  IJ.  17.  18  (16,29—17,  17). 

20.  A.  Y.  20.  21    (191,  14—193,  8)  de   loue.   Cerere,    Pro- 
serpina  =  Cl.  II,  15.  L6  (  15.  24  — 16,  20). 

21.  A.  V,  24—26  (195,  8—198,  9)  de  Cerere  et   Baubo  = 
Cl.  11,20.21  (18,9—19,7). 

22.  A.  V.  28.  2!»  1 199,  5—200,  17)  de  Iibero  et  Prosymno  = 
Cl.  11,34  (29,   18—30,6). 

23.  A.  VI,  3   (21(1.  13 — 16)    de    templorum    conditoribus 
Cl.  III.  44  (38,4—6). 

24.  A.  VJ.  6    (218,  10—21:».  LO)    de    mortnis     in     templis 
sepultis  =  CJ.  III.  44.  4.'»  1 38,  22  -39,  14). 

25.  A.  VI.  11   .222.  11  -18)   de  simulacris  -  CL  IV.  46  (39, 
20—40,  8). 

26.  A.  VI.  13  ^224,  21 — 225,  16)  de  simulacris  ad  hominnm 
formas  lictis  =  Cl.  IV,  53  (46,  25—47.  1). 

27.  A.  VI.  16  (229,4—8)  de  simnlacris  profanatis  =  Cl.  IV. 

52  (45,  27—28 

28.  A.  VJ.    21     (232.  8—25)     de    simnlacris    exspoliatis  = 
(4.    IV,  52  (45,  17—27). 

29.  A.  VI.  22   (233.  8 — 20)    de    simnlacris    contaminatis 
Cl.  IV,  57  (50,  19— 27  ). 

30.  A.  VI,  23  (234,4—18)  de  templomm  incendiis       Cl.  IV. 

53  (46.  14—22). 
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Tabulam  proposui. 
monstrabunt  lii  loci: 


r[. 


Nunc  ad  singula  accedemus  et  uiam 


Loc.  sim.   12:  (de  Neptuni  H  Apollinis  amoribus)  init. 


A.  IV,  26  (162,  13—15): 
nam  quid  de  illis  amoribus 
dicam  quibus  infeminas  sanc- 
tos  incaluisse  caelestes  uestri* 
proditum  litteris  atque  auetori- 
bus  continetur? 


01.11,32(27,6— 8):  Uxov- 
ete  dij  ovv  ro>r  ttccq'  vfiiv  &ediv 
Tovcl\)0)fac  y.airdc  naQCtdo£ovc 
r/]c  axpacfiac  itii/o/.oyfac  xal... 


Loc.  sim.   13:  (de  louis  amoribus)  init. 

A.  IV,  26  (162,25—163,1):  CL II, 32 (27, 22— 26):  avxoc, 

luppiter  ipse  rex  mundi  nonne  re  6  Zevc  trri  nacsiv  i]xtToi,  b 

(i    uobis    infamis    est    isse  /ier  nar>]o   xa%P  vpac    drdQoiv  re 

innumeras  species  etpetulantis  d-edtv  te'   oc  voCovtoq  nsQl  rd 

amoris  fiammam  ser,uilibus  ob-  acpoodCcia  I1-e%v&nt  r»c  tnt&v- 

umbrauisse  fallaciis?  ,»**»'  /»*»'  nacm>,  txnlijQovV  di 

fk  ndcac  T»]r  emd-v/iCav. 


Loe.  sim.   14:  (de  deorum  et  dearum  amoribus). 


A.  IV. 20  (163,  L5  sqq.):  quid 
quod  non  contentifeminei  gene- 
ris  adtribuisse  diis  curas  etiam 
sexus  adiungitis  adamatos  ah 
his  mares? 


01.  II,  33  (28,  16  sq.):  ovde 
yaQ  ovde  nat6on>  anfG%ovTO  oi 
nao"  vutv  &eof .  .  . 


(163,21  sq.):  sedsoliamant  {'2S. 24 sqq.): d?.i*  ot i*er  ccqqz- 
apud  uos  mares  et  femineo  reg  avroYc  rdlv  Oedir  Igok  /idvot 
sexm  sua  conseruata  est  sanc-  ccttovgi  neoi  rd  dtfQodioia.  ,,&r\- 
titas?  /AT&Qai    df     Oeai  ptvov  aldot 

oly.oi   ty.c<GTij" .  .  . 
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Loc.  sim.  24:  (de  mortuis  in  teiuplis  sepulris)  init.  ei  liu. 

A.  \  l.i;  (218,  10     i:;  :  quid  Cl.  III.  II  (38,  22  -•. 

quod  rmdta  ex his  templa,  quae  dq,  ovdi  yaQ  ovdi  iovxox  <c  rtio>- 

tholis  sunt  aureis  et  sublimibus  nyooftat,   uqoc  di  xal   avvorc 

elata  fastigiis,    auetorum  <>>n-  f%fXiy%a>,   vewc   uiv  evtptjuwq 

scriptionibus  comprobatur  con-  oro/na^o/iirorc,  raq  ovc  di  yt-ro- 

cineres    atque    ossa    et  uivovc,    tovtitftt   iorc  idqiovc 

functorum  corporum  sepulturas  '■'"'-"  ^ntxexX^fiivovg. 

(219,8      10  :    infinitum  est  III.    15  (39,  12      11   :  dXXd 

et  inmensum,  >/ti/h>t.-<  quique  in  ydQtntovttuottovgnQocxvvov- 

fanistotosintinorbedescribere,  uevovq  vfttv  tdtfovc,    iuoi  fiiv 

cactam  desiderat  euram  . . .  ovd3  o  nac  dv  aQxioat  yooroc. 

Simtfitudinem  apparel  esse  non  solum  sententiarum  sed 
etiam  sermonis:  eis  enim  uterque  utitur  dicendi  formulis,  quae 
non  possunl  non  prouenire  a  gentilis  religionis  aduersario. 
Etaque  si  ;i  Clemente  non  pemlet  Arnobius,  »jx  tertio  simili> 
generis  scriptore  nt <ji  < i n<j  hausit.  Talem  autem  Christianum 
fontem  iam  Clementi  suppeditasse  neque  constat  ueque  ueri- 
simile  est.  Nam  Eudaeorum  libris,  quos  maxime  falsarios  in 
Stromatum  lii>ri-  Clementem  exscripsi»^  constat,1)  iu  Pro- 
treptici  capitibus,  <le  quibus  disputamns,  certe  non  usus  esr. 
Contra  nihil  obstat,  quominus  hanc  Protreptici  partem 
Graecoruui  fabularum  et  diuinarum  rerum  pleuissimaui 
Alexandriae,  quae  Grraecornm  litteris  tuuc  uiaxime  florebat, 
Clementem  maxima  ex  parte  ipsum  ex  assidua  Graecorum 
le.tioue  coiupusmsse  putemus.  Arnobium  contra,  apud  quem 
praeter  illa  Clementinis  simillima  fere  uihil  inueniatur,  quod 
pertineat  ad  Graecorum  fabulas,  neque  alios  Graecorum 
scriptores  diligeuter  perscrutatum  esse  uerisimile  est  et  iu 
Clementis  Protrepticum  centum  fere  auuis  ante  ipsum  scriptum 
et   peruulgatum  iucidiss^  facillime   potest   cogitari.     Eundem 


l)  cf.  Adolphus  Scheck,  de  fontibus  Clementis  Alex.    Progr.  Gymn. 
Angnst.  ad  Sti.  Steph.  Ang.  Vindel.     I  - 
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uero  libellum.  omnibus  rebus,  quae  ad  irridenda  ethnicorum 
sacra  spectant,  admodum  repletum,  uou  solum  legisse  Arnobium 
uerum  etiam  mirum  in  modum  despoliauisse.  eo  facilius  credi 
uidetur  posse,  quod  scimus,  in  ipsis  Latinis  fontibus  expilandis. 
ut  similem  sibi  sumeret  de  dis  sapientiam,  nullum  fere  alium 
auctorem  eum  sibi  adsciuisse  nisi  unum  Labeonem.1) 


III. 


Sententia  de  Arnobio  et  Clemente  prolata  mirum  quantum 
confirmatur  aliis  locis.  de  quibus  nunc  dicamus. 

Primum  enimloc.  sim.  20:  Arn.  V,20.  21  de  loue.  Cerere, 
Proserpina  Cl.  II.  15.  1<>  apud  Arnobiuni  uerba  exstant. 
i|uae  desiderantur  apud  Clementem  in  ceteris  rebus  cnm  illo  con- 
sentientem:  „erat  m)MsconsiUumpraeterii^,praeteruehiiUaetiam 
mysteria  -  nisi  nomen  interpositum  his  Touis  prohiberet  nos 
strictim  iniurias  eius  ignominiasque  transire . . ."  Sed  haec  ipsa 
nerba  indicium  sunt  Clementinae  originis  manifestum.  Nimirum 
inuenisse  se  hanc  de  Ioue  fabulam  in  expositione  Clementis 
de  mysteriis  facta.  quae  uerbis  Clementinis  loc.  sun.  l(->  al> 
Arnobio  exscriptis  antecedebat  (cf.  Cl.  II,  15. 16  cum  17.18 
et  Arn.  V,  20.  *21c.  19)  auctor  ipse  inuitus  fatetur. 

Deinde  in  fabula  loc.  sim.  21:  Arn.  V.  24— 26  =  Cl.  II, 
20.  _'l  de  Cerere  et  Baubo  enarranda  ipsum  Clementem 
Arnobio  praesto  fuisse,  iam  ex  amborum  scriptorum  uerbis 
primis  colligas,  quibus  turpissimas  fabulas  etiam  inter  Atlie- 
nienses  peruulgatas  esse  contendunt: 


')  cf.  Kettner,  Cornelins  Labeo.  Ein  Beitrag  ziu-  Quellenkritik  des 
Arnobius.  Progr.  d.  Kongl.  Landessch.  Pforta.  Naumburg  1STT.  — 
W.  Kahl,  Cornelius  Labeo.  Ein  Beitrag  zur  spatroni.  Litteraturgescb. 
Pbilol.  Supplbd.  V,  18S9.  pg.  TIT — (07.  --  J.  Miilleneisen,  de  Oornelii 
Labeonis  fragmentis,  stndiis,  adsectatoribns.  Marb.  Chatt  lssi>.  W.  Kahl, 
Wochenschrift  fiir  klass.  Philol.     189a  Jfr.  24,  pg.  65S— 659. 


II 


LV.  24(195, 15— 22):  uul-         Cl.  U,  20  (18,9— 12):    h«i 

tis  t  n/m  consideremus  mysteria  u    9avfiaatov  §!  TvQQqvo}  ol 

et  illa  diuina       quibus  gente  /iaQl&aQoi  <<iay(u>7c  ovtot  tekt' 

iih   Attica   sa/ncta    iUa    perui-  axovtat    na&ynaaw,   onov   ye 

gUia  etc?        uultis,   inquam,  sixhjvafaqxatttj  aXXn^EXXddh 

uideamus,  quas  origines  habe-  aldovpat  xal  Xiyeiv,  uiayvo^ 

ant  quasui  causas,  ut  Athenas  fynXe w?  y  neo\  tyvJqwx.t.X. 
etiam  probi  mus  etc. 

[dem  probatur  verbis  extrerais  Arn.  V,  26 :  „quid  "Erecli- 
thidae  <<  cati  <li<itis-'c  ef.  Cl.  II,  22  init.  —  „fiaX?.ov  d* 
patatoyQovoc  *EQe%\teidmv  dtjfiov'"  Nam  uerba  prima  nel 
insolitum  patronymicum  Erechthidarwm  ntrumque  scriptorem 
aut  es  suo  ingenio  addidisse  aut  ex  uno  eodemque  fonte 
transtulisse  quis  esl  qui  putet? 

Accedit  quod  in  capite  V,  24  mysteria,  <iuae  sunt  de 
Cerere  et  Baubo,  inepte  Arnobius  uocat  Thesmophoria,  in 
capite  26  recte  appellat  Eleusinia.  Eam  nominura  pennuta- 
tionem  Kettner1)  factam  esse  opinatur  ea  re,  „quod  de  Thesmo- 
phoriis  eius  mpdi  narratiunculae  ferebantur.u  Sed  multo  magis 
comraendatur  coniectura,  Thesmophoriorum  uocem  in  textum 
Arnobii  irrepsisse,  guod  Protreptico  usns  in  paginis  fabulae 
antecedentibus  iterum  iterumque  eam  legerat(cf.Cl.II,l  7-.  11,19). 

Denique  uirteas  bis  et  apud  Arnobium  et  apud  Clementem 
easdeui  res  Posidippi  cuiusdara,  qui  de  Cnidi  antiquitatibus 
scripsisse  uidetur,  testimonio  firmari  (cf.  Am.  V].  13;  22; 
CI.  IV,  53;  57).  Quod  alia  ratione  uix  poterit  explanari,  nisi 
ea  ut  censeamus,  ex  Protreptico  Arnobium  sua  illis  locis 
uiutuatuui  esse.  Nam  et  uoiiieii  et  alias  res  simillimas 
scriptoribus  ex  uno  eodemque  fonte  liuxisse.  haud  uerisimile 
est.  praesertim  cum  Posidippum  illum  «ltj  Cnido  auctorem  apud 
aliuiu  veteruui  scriptofum  apellatum  uon  inueniaiuus. 

Simile  et  grauius  argmnentum  mihi  inesse  uidetur  in 
triplici  Cinyrae  mentione  apud  ntrumque  scriptorem    cf.  Arn. 

')  ef.  1.  c.  pg.  •"). 
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IV,  24;;  V.  19,;  VI,  6;  Cl.  II.  13;  II.  14;  111,45).  Q.uod  nomen 
ima  cum  ceteris  rebus  similibus  ex  communi  fonte  translatum 
esse  uix  quisquam  contendet.1) 


rv. 

Paucis  tantum  disputandum  est  de  iis  similibus  Locis, 
qui  minus  offendunt,  quia  aut  accuratissime  inter  se  consentiunt 
scriptores,  aut  leuissime  alter  ab  altero  discrepat: 

Loc.  sim.  ■_' :  de  Iouis  apud  Lycaonem  prandio 
A.1V.2I  (160,25—161.1)  =  01.  11,36  (31,  1*— 24l 

Qua  de  fabula  quamquam  ab  aliis  scriptoribus  aliter 
refertur  (cf.  Ouid.  Met.  I.  214  sqq.,  226  sqq.;  Appollod.  1IJ.  8; 
Plato  Rep.  :)'!.')  D;  Preller,  Gr.  Myth.  I1.  128  adn.  1)  tamen 
Arn.  et  Clem.  plane  congruunt.  Praecipue  ipsum  Lycaonis 
tilium  necatum  esse  uterque  narrat;  Molossorum  obsidem 
interfectum  esse  Ouidius  et  alium  puerum  indigenam  Apollodo- 
rus  affert. 

Loc.  sim.  .'):  de  Volcano  tjt  Aesculapio 
A.  IV. -2-1  (161,  1—4)  —  ("1.  II.  29    (25.    11—27.. 

Huic  de  Volcano  fabulae  secundum  Homerum  (II.  A.  591) 
per  Clementem  enarratae  ipse  auctor  ex  suo  ingenio  addidit 
„e%d).x€vs"\  idem  additameritum  in  uerbis  Arnobii  inesse  elucet. 

')  Adde  quod  commuiiis  fons  inter  scriptores  prioris  aetatis  uix 
inueniri  posse  putaudus  est.  Xaui  quamquam  Cinyras  iaui  apud  Pin- 
daruni  (Pyth.  II,  15:  Nem.  VIII,  17)  sacerctes  Veneris  uocatur,  tamen  illae 
de  eo  et  Venere  Cypria  eiusque  mysteriis  fabulae,  ad  quas  spectant  rres 
apud  Clem.  et  Arnob.  loci,  posteriorihus  temporibus  ortae  et  peruulgatae 
uidentur  esse.  Quarum  rerum  Homeru.s  (11.  XI,  20)  et  Ouidius  (Met  X. 
_9S  sqq.),  qui  Cinyram  nominant,  coinmemorant  nullam.  Probari  idem 
uidetur  verbis  Taciti  hist.II,  3:  „fama  receniior  tradit  a  Oinyra  sacratum 
templum   deamque   ipsam    (sc.   Venerem)  conceptam   mari  huc  adpulsam." 


Loc.  siin.   I:    <!<•  Macari  filia   Megaclone 

\     l\.  -_'l   (lill.x- 10)  -      01.  ||.:!l  (-26,  22—27, 

Macari  e1  Megaclonis  nomina  apnd  ;ilio>  scriptores  non 
occniTunt,  Neque  offendil  quod  „Afyrtilusu  apud  A.rnobium. 
..  \iru«i/.f>~  apud  Clementem  legitur.  Nam  in  eo  nomine 
scribendo  non  sibi  constabanl  auctores  (<•<'.  Pape-Bens.  s.  uerb. 
MvQOt-Xoc  <!  MvQvtkoc).  Eundem  A.rtiob.  III.. 17.  qui  locus  ;< 
Labeone  forsitan  fluxit,1)  Myrtilum  uocal  (cf.  Mttller,  fragm 
liist.  Graec.  IV.  .55). 

Loc.  sini.  6:  de  Palladio  ex  r<'Ii<|itiis  Pelqpis  compacto 
A.   IV.  _'l   (161,  12-    13)         Cl.   IV,  17   i  11,1  —  7). 

Hac  de  re,  quam  Clemens  a  Dionysio  nescio  quo  auctore 
ducit,  nullus  alius  scriptor,  qui  ante  Arnobii  aetatem  tiiit.  uidetur 
tradidisse.2) 

Loc.  sini.  l<»:  de  [ouis  sepultura 
A.   [V,  25  (162,  5— 7)  ==  Cl.  II,  37  (32,  10  -13). 

Huic  loco  quamquam  Arnobius  similia  apud  Clementem 
eadem,  ut  opinor,  pagina  inuenit,  qua  superiora  occurrebant 
(cf.  l.sim.  9),  tamen  incertum  uidetur,  num  illic  eundem  auGtorem 
secutus  sit.  Nara  rouis  sepulturae  iamsupralll,  30Labeonem 
adsectatus3)  et    IV.  11   Ciceronem   secutus4)  mentionem  fecit. 


»)  cf.  Kahl  1.  c  pg.  792  et  adn.  175. 

2  Sed  mentione  iudico  dignum,  qnod  Firmicns  Maternus,  qnem 
ipsnm  quoque  nonnullis  in  rebus  Clementem  secntnm  essepnto  (c£  IJeber- 
weg,  Grundr.  der  Gesch.  der  Philos.  II7,  91).  nerba  addidit  „hoe  Abaris 
Scythafecisse  perhihetur"  (de  err.  prof.rel.cp.  15,  ed.  Halm).  Quod  cum 
iipud  Clementem  desideretur,  dubitani,  an  alinm  fontem  h.  1.  Eirmicus 
secutus  sit.  Tamen  i<l  non  obstat,  quominus  Clementem  h.  1.  fontem 
Arnobii  esse  censeamus. 

*)  cf.  Kalil  1.  <■.  pg.  723,  770  sq. 

l)  cf.  de  ii.  <1.  III,  21,  53;    cf.  snpra  pg.  4. 
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Loc.  sim.  12:   de  Neptuni  et  Apollinis  amoribas 
A.  IV,  26  (162,  1:}— 21)  =  Gl.  11,32  (27.  6-  22> 

De  figura  rhetorica  primis  h.  1.  uerbis  expressa  uide  snpra 
pg.  8.  In  ceteris  uerbis  simillimis  quindecim  nominum  proprio- 
rum,  quibus  uocantur  apud  Clemeutem  Neptuni  et  Apollinis 
mulieres  amatae.  alium  ordinem  secutus  tredecim  ipse  quoque 
atfert  Arnobius.  Desideratur  inter  amores  Neptuni  *Al6n%  et 
Xiovr\.  Nomina  propria  in  cod.  P  et  in  superioribus  editionibus 
partim  mendose  scripta  nunc  secundum  Clementem  editores 
emendauerunt. 

Loc.  sim.  27:  de  simulacris  profanatis 
A.  VI,  16  (229,4—8)  =  Cl.  IV,  52  (45,  27—28). 

Verba  notaui  omnium  inter  se  simillima.  quamquam  in 
aliis  quoque  rebus  Arnobius  (capp.  VI,  15.  16)  cum  Clemente- 
(IV,  51.  52)  consentit. 


V. 

Vix  aliter  iudicabis  de  sequentibus,  ubi  discrepantiae 
aliam  causam  non  licet  indagare  nisi  neglegentiam,  qua 
Arnobius  Clementem  exscripserit: 

Loc.  sim.  7:    de  Marte 
A.  IV,  25  (161,  13—18)  =  Cl.  II,  29  (24,  30—25,  8) 

quis  Spartanumfuisse  Martem?  o  dXXonQoaaXXoc.., oic /niv^ETn'- 

non  Epicharmus  auctor  uester?  %aQ(j6c  yijaiv,  ^TiaQTtdrtjc  r]v' 

quis  in   Thraciae  finilnis  pro-  2o((oxXr)cde&oaxaoidevavr6v' 

creatum?  nonSoplioclesAtticus  dXXoi  de  ^AQxdoa.     rovrov  de 

cunctis  consentientibustheatris?  0[irtQoc    dedfa&at    (fvoiv    tni 

quis  mensibus  in  Arcadia  trilnts  pijvac  TQioxaidfxu  .  .  .     noXXd 

et  decem  uinctum?  non  Melae  xdya&d  KaQ€ca.%oUv,  orxura- 

jiuminis  filius?    quis  ei  canes  &v*ovCi,v  avxo}  tovq  xvvag.  2xv- 
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<ib     Ciirilnis,     i/nis     l(h     ScythlS         'tai  di  TOV$  0V0Vg  isQSVOVtti  iii, 

tuinoa  immolari?   n<>n  prmd-     nav(o9o)v,    t>'c  AnoXXodwQoi 
paliter  cum  ceterisApollodorus?     <\\ci  y«'  KaXXf/Avtxos,  h0oT/$oc, 

c)  nt-QftoQtoiOir   oruiv  ;~mf).h- 


un     iooi'. 


Uterque  scriptor  iisdem  de  rebus  nerba  facit.  Sed  cum  Clemens 
recte  afferat,  Eomerum  de  aincto  Marte  retnlisse  (Cf.  II.  E, 
:;<s:»  sqq.;  Preller,  Griech.  Myth.  I  '.  103  sq.),  Arnobius  lioc 
in  Arcadia  factum  esse  falso  tradit,  quia  uerba  Clementis 
iovior  di^OtuijQog  x.  i.  /..  inale  ciiin  antecedentibus  aXXoi  dt 
*AQ*dda  coniunxit.  Et  cum  Clemens  dicat,  Marti  a  Caribus 
canes  et  Apollini  a  Scythis  asinos  immolari  l)  atque  nuntii 
de  Apolline  relati  praeter  Callimachum  Apollodorum  nominet 
auctorem,  Arnobins  satis  habuit  et  canium  apud  Cares 
immolationes  et  asinorum  apud  Scythas  ad  Martem  referre  el 
ab  uno  Apollodoro  auctore  ducere. 


Loc.  sim.  9:  de  dis  consanciatis 
A.  IV,  25  (161,  27-^162,  2  =  Cl.  11,36  (31,4—8) 

non  ex  uohis  Panyassis  unus  val  (ii}v  xai  i6r  'Atdavia  vn6 

est,  qui  ab  Henule  Ditem  pu-  'HqaxXiovg  logsv&fjvaSOptiQoc, 

trem  et  reyinam  memorat  sau-  Xtyst,  xai  r6r  yHXsiov  Avy&av 

ciatam  esse  Iunonem?  TJavvaccic  icioQtT.  qdr/  di  xai 


tr}reHQav  rtjv  Qvyiar  Ictoqsi 
vno  rov  avrov  HoaxKfovc  o 
avroc  ovtoc  Harvacctc  ivHvXoi 

f](ia-&0€VTl. 


-)  Quamquam  illud  de  Caribus,  quo  canes  eos  Marti  immolauisae 
refertur,  nisi  per  Clementem  non  traditur  (cf.  Preller,  Gr.  Myth.  I4  341, 
adn.  4),  tamen  nostro  iure  suspicamur,  ea  quoque  in  re  rectum  eum  tradi- 
disse.  Immolationum  uero  per  Scythas  Apollini  factarum  praeter  Calli- 
machum  (fr.  187,  188)  Pindarum  (Schol.  uers.  49  sqq.)  habemus  auctorem 
(cf.  Preller,  Gr.  Myth.  I4,  242  adn.  5). 


Ditis  ab  Hercule  uolnemti  cum  Clemens  recte  Homerum 
i  cf.  II.  E.  395  sqq.)  afferat  auctorem.  Augeae  uolnerati  et 
Iimonis  saueiatae  Panyassim,'  Arnobius  et  dei  et  deae  uulne- 
rationem  Panyassi  tribnit. 


Loc.  sim.  11:  de  mortibus  et  sepulturis  deoruni 
A.  IV.  25  (162,7—10)  —  Cl.  II,  30  (25,  33—26,7) 


in  Spartanis  et  Lacedaemoniis 
finibus  nos  dicimus  conditos  in 
cunis  coalitos  fratres?  noster 
ille  est  auctor,  qai  Patrocles 
Thurius  scriptorum  in  titidis 
indicatur,  <ji<i  tumulos  memorat 
reliqiciasque  Satumias  tellure 
in  Sicula  contineri? 


(Wi/.6yoooc  dt  .  .  .  (fttGtr)  Kqovoi 
de  ImxeiG&ai  SixeXiav  xai 
evtav&aavxov  nfjdyiJai.  JJa- 
roox/Stc  n-  o  Govotoc  xal  ~o(f>o- 
xXpc  o  jeoneooc  tv  rotoi  TQayo)- 
dtatc,   i(7Too,'Tiov  iwv  Jtooxor- 

QO)V  TTcQl'    aVx/QOmO)  TIV£  TOVTO) 

rw  Jiooxovoo)  ?nixitoo)  yeve"- 
olri]r,  eY 'rw  iy.aroc7TiGro)GaOxJar 

cO/hijqoc  to   h/.eyfjeror' ,, 

iox'c  6'rjdq  xdr&yj-r  (fvotXooc. 
aia  tv  AaxsdaCfiovt  av&t,  (fi'/>>t 
ev  naTQidi  yair\" 

Eadem  narrant  et  Clemens  et  Arnobius.  Sed  cum  ille  ad 
Philochorum,  Patroclem.  Sonhoclem  prouocet,  unius  Patroclis 
testimonio  utitur  Arnobius.  Et  latet  quidem,  quid  illi  dixerint. 
sed  liic  quoque  nostro  iure  suspieari  licet,  neglegentia  peccare 
Arnobium. 

Loc.  sim.  22:  de  Libero  et  Prosymno 
A.  V,  28  (199,5—8)  =  Cl.  II,  34  (20.  18-22) 

iam  dudum  me  fateor  haesitare  dXXd  xd  fiev  tni  ~dyou  pvatjj- 

circumspiceretergiuersari,tricas  otu  xal    rd   lv  \//.i/Jovrrt  tijc 

guemadmodum  dicitur  condup-  l/rux^c^J&iirtjGir  neQto')QiOTai' 

licare  Tellenas,  dum  pudor  me  alc%oc   dl   dt)  xoOfnxov  o*  re 

habet  Alimuntia   illa  proferre  dyaivec  xal   oi  tpakloi  ol  Jk>- 

mysteria,  quibus  in  LAberi  hono-  »'*'<*«  t-nnelov fievot,  y.axd,c  Int- 

rem  etc.  rerepriiiivoi  ror  fiior. 


i ; 


Xnincii  mysterii,  <|iiik1  esl  (Ve  Liberu  et  Prosymno  tacel 

Clemens,   Aruobius  mysteria    uocat  Alimuntia,   uulla  alia    fe 

uidelicet  perdoctos,  nisi  quod  nerba  Clementis  paxnm  accurate 
inspexerat. 

Loc.  sim.  -I:  de  mortuis  in  templis  sepultis 
,\.   VI,  6  ('218,  20)         01.  III.  I."»  (38,  32  sq. 

Daircts  etlmmaradusjratres  /u/neooc  di  oEvfioXnov  xai 

fatfoac  (sc.   vloc) 

Qiiasi  delirans  Arnobius  ..I*<nr<t<  et  Tmmaradus  Jratres"  sibi 
siunpsit  ex  uerbis  Clementis,  in  qnibus  causa  dubia  non  in- 
est.       Neque  inter  locos  Arnobianos  usque  •■<»  commemoratos 

inuenitur    nllus,    qui    ex    Lem    fonte    utrumque    scriptorem 

haurire  doceat. 

VI. 

Ex  eis  autem,  quae  hactenus  disputauimus,  etsi  dubi- 
tatione  uidentur  exempta  esse,  nondum  licet  de  uniuersa 
qnaestione  certo  iudicare.  Obstant  enim  grauiores  diflferentiae, 
de  quibus  nnnc  oideamos. 

Atque  de  IV.  l.'i  st|.  iain  supra  pg.  4  <lixi.  in  aflferendis  eius- 
ilem  nominis  nominibns  Arnobium  Ciceronem  praecipoe  secotom 
esse.  Sed  in  enumeratione  quinque  Mineruarum  cumClemente 
magis  cniisentir:1 1 

Loc.  sini.   1 :   tle  Y  Mineruis 
A.  IV.  14  (15*2,  9      15  Cl.  II,  28  (24,  4—18). 

Sed  et  Mineruae,  inquiunt —  Eiai  dij  ot  nivxt  *A&rjvac  vno- 
</>ii)i</nc  sunt,  ex  quibusprima  if&evtai,  ii,r  ftiv  *Hxf.aCaxov, 
nonuirgosed  exVolcano  Apolli-     vqvld&ijrafav,  tijv  di  Nef/.ov, 

')  Illud  quoque  mentione  nidetur  dignum,  quod  Arnobius  nou 
sOlum  non  cum  Cicerone,  sed  ne  cum  aliis  quidem  scriptoribus,  qui  de  V. 
Mineruis  tradiderunt  (Ampelium  maxime  specto  lib.  mem.  c.  IX:  tantum 
c(in<rruit  qnantum  cura  Clemente. 

•> 
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nisprocreatrix,  Nili  alterapro- 
le*  et  quae  esseperhibetwAegijp- 
tia,  stirps  Saturni  tertia  est  et 
quae  itsum  excogitauit  armo- 
rum,  louis  qitarta  progenie* 
qiiam  Messenii  Cori/phasiam 
nunmpant,  et  quae  PdUantem 
ocddit  patrem  incestorum  ad- 
petitorem  est  auinta. 


I  hV  AtyvnTiW,  TQIT7JV  TTjV  Kq6- 

rov    rtjv  no/.£fiov   tvQttiv,    re- 

TUQTTjV  TtjV  llOC,  TjV  MsGGTjVlOI, 
KoQV(pCCGl'aV      TtTTO      T/JC     fitjTQOC 

t7rtX£xkt]xaGiv'  tjrl  ttcxGiv  ti]v 
IJa/./.avToc  xal  Tnavidoc  trjc 
ilxtavov'  rj  tov  nartQa  dvGGf- 
fttoc  xaraiJvGaGa,  tw  naTQcfo) 
y.txoGfjrjTai  dtQfjan,  oiGusq  xoi- 
dio).  val  fii}v  Ano/./.oava  o  fiiv 
AqiGtox t/.rtc  TTQfjiTov  HyaiGTov 
xai  AxJrjVac  —  tvrwvxJa  drj 
ovxtvi   rraQficVoc  tj   Ai/Tjva  — 


Discedunt  scriptores  priniuni  eo  quod  Arnobius  Mineruani 
non  filiam  Volcani  appellat  sed  uxorem  eius  atque  Apollinis 
matrem  cogitat.  Sed  additamentum  „non  uivyou  indicare  mihi 
uidetur,  ex  extremis  Clementis  uerbis  auctorem  id  praecepisse, 
in  quo  summuni  crimen  inesse  uidebatur.  Accedit  quod  simul 
auctor  errorem  commisit.  Nam  hanc  ipsam  primam  Mineruam 
infra  inepte  matrem  Dianae  uocat  (IV,  16:  qaae  Apollinem 
genui.  quae  Dianam),  nescius,  alium  antiquitus  esse  Apollinem, 
Volcani  et  Mineruae  tilium.  cuinomen  erat  naiQcfo)  (cf.  Schoe- 
mann  ad  Cic.  d.  n.  d.  III,  22,  55;  Rreller,  Griech.  Myth.  I4,  202), 
alium  Apollinem  Iouis  et  Latonae  filium  atque  eam  ob  causam 
cum  Apolline  illo  Dianam  non  esse  coniungendam.  —  Verbis 
de  quarta  Minerua  conscriptis  quaniqnam  auctor  non  addidit 
..unoTrjc  firjTQoc,"  tamen  ea  uerba  eum  legisse  apparet  e  uerbis 
capitis  16:  „uel  ex  Corgphae  matris  signo";  nihilo  minus  illnd 
,,Koov(faGfav"  ad  ortum  quoque  ,,h.  xoQvctrjc  lioc",  de  quo  con- 
stabat,  refert.  —  Simplicem  denique  Mineruarum  seriem  Arno- 
bius  infra  de  rixa  dearum  blaterans  (cap.  16)  uerbose  per- 
tractauit  et  adiecto  Platonico  loco  (Tim.  pg.  21E)suum  in  usum 
convertit.  Qua  re  in  tota  argumentatione  quidquam  inueniri, 
quod  ex  Clementis  uerbis  non  fiuxisse  uideatur  (id  quod  opina- 
tus  est  Kettner  1.  c.  pg.  4  et  17)  negamus. 
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Loc.  sim.  ."»:  de  Cinyra  ac  Venere 
A.   IV.  24  (161,  lo-  1-2)  =  Cl.  II,   1:5  (14,35—15,2) 

numquid  rege  n  Qyprio,  cniits     ov  yaq  us  0  KvnQtoq  o  vffittitf^ 

nomen   Cinyras  est,    dictatum      Ktvvqaq  naQanetoat  /101'   av, 

trictdam  Veneretn  diuorum      td  neQl   tijv  IdtfQodfofjv  fiay- 

hi  numero  consecratam?  Xaivia  oQyta  Ix  vvxroq  >jfjfQ<( 

naQaoovvat  roXfjnjOag,  tptXo- 
rtfiovfievog  Uhiuaui  TToQrrjr 
noKindct. 

V\  ratio  inter  scriptores  hoc  loco  non  satis  clara  et  dilucida 
recte  perspiciatur,  utriusque  primnm  nerba  accurate  inter- 
pretari  necesse  est.  Itaque  postqnam  iam  antecedentibus  uerbis 
Clemens  de  mysteriis  peruulgatis  locntus  est,  haec  sibi 
uolunt  uerba  exscripta:  „neque  enim  me  Cinyras  perduxerit, 
qui  ausus  est,  flagitiosa  Yeneris  orgia  ex  tenebris  in  lueem 
pxoducere,  cum  famosam  ciuem  meretricem  deam  efficere 
uehementer  cuperet."  Arnobii  uerba:  „a  Cinyra  rege  meretricula 
jii  mtmero  deorum  c&nsecrata  est,  ita  nf  inVeneris  locoponere- 
tur."  Qua  re  Arnobins  Venerem  uidetur  adiecisse,  quod  uerba 
de  meretrice  dea  facta  ad  Veneris  mysteria  retulerat  Clemens. '  \ 

Loc.  siin.  7:  de  Marte 
A.  IV.  25  (161,  13—20)         CL  II,  29  (24,  30—25,  LO) 

quis  Spartanum  Juisse  Martem  0  uu.onoonau.oc  —  (boTfior 
—  non  scaenae?  ovoatf-aytat. 

Neglegentia  h.  1.  Arnobium  a  Clemente  dissentire  supra 
pg.  14  si[.   demonstrauimus.     Nunc    addendum   est,  Arnobium 

')  Probatar  sententia  aerbis  Elrm.  Materni  de  err.  prof.  rel.  fed.  Ilalm 
cp.  10,  quein  item  e  Clemente  mataatam  esse  indico  ef.  snpra  pg.  13 
adn.  2):  ..audio  Cinyram  Cyprium  templum  amicae  meretrici  donasse  — 
ej   erat   Venus  nomen  — ,    initiasse  etiam  Cypriae   Veneri  plurimos"   ete. 

X;un  ut  Aiiiuli.  ex  uerbis  Clementis  de  Veneris  mysteriis  nna  cum  uerbis 
de  meretricnla  dea  facta  allatis  colligit,  meretriculam  iu  Veneris  loco 
positam  uel  Veueris  honoribus  affectam  esse,  ita  Firm.  ipsnm  Veneris 
nomen  ei  indit. 

2* 
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(161,  15)  Sophocli  adiecisse  „cunctis  consentientibus  theatris" 
„Callimachum"  omisisse.  supposuiss^  (161,  18)  „principaliter 
cum  ceteris."  Eas  res  consuetudine  Arnobii  hyperbolice  nel 
rhetorice  dicendi  ortas  esse  manifestum  est.  -  Tn  extreniis 
uerbis,  quae  sunt  „de  Marte  in  laqueis  inuoluto'1  aliuni  fontem 
(cf.  Ouid..  Met.  IV.  171  sqq.,  Hom.  Od.  VIII.  266  sq.   seeutus  est. 


Loc.  sim.  <S:  de   seniitntibus  deorum 
A.  IV.  25  (161,20—26)  =  01.11,35(30,8—17) 


numquid  aliquando  a  nobis 
conscriptum  est  mercennariam 
deos  seruitutem  seruissej  ut 
Herculem  Sardibus  amoris  et 
pehdantiae  causa,  ut  Admeto 
Apollinem  Delium,  ut  Laome- 
donti     Troico    Iouis  fratrem, 


.  .  .  a/./.d  xal  riooc  tuiV  Elkui- 
xoir  y.a/.or/ir'rctr  twv  naod 
.  laxtdaifiovtfvtc  dox').ttov  imtttj- 
?//.');■)■  Zr  yov  *.  tnoU.oiv  \  ldu>]i  <>> 
tv  &toaic}  Hoax).ijc  ?r  Saodt- 
Gtv  Ofi(pd).t],  s/aoftfdoVTi  (Vt-,7?;'- 
/,'■/,•-    floatidwv  y.cd   \  ln  6  /./.<•!  i. 


ut  eidem  sed  cum  patruo  Py-  xa&dntQ  axQtloc  oix^tijc,  (Mjdi 

thium,    ut    coniugalia    seereta  t)svOtQ(ac  .  .  .  'Ofi^ooc  di  n]r 

mtscoifilms  Mineruam  luminis  AyJifvav  ovx  aicyrnrai  nao«- 

minidram  et  lucernarum   mo-  yatvetr  X£ywvTq)3Odx>cctl  xq*'- 

dulatricem  ?  a£ov  '*>YJf>>'  h°vcav  tv  %tQolv. 

Nonnullis  Arnobius  a  Clemente  discrepat,  cum  pro  'Oft^dkrj 
dicat  „amoris  et petulanfiae  causau ,  Apollinem  nDeliumu.  uocet 
et  nPythium" ',  Laomedonti  adiungat  „Trvico",  pro Boos tdnvt  sub- 
stituat  „Iouis  fratrem" ,  pro  JJon.xai  1/tto /.'/.(» >■>  afterat  „sed  <<im 
patruo  Pythiumu ,  immutetuerba  extrema.  Sed  hae  discrepantiae 
minoris  sunt  momenti,  quia  ad  res  pertinent  et' aliis  Eomanis 
et  Arnobio  notas.  Neque  mirabinror,  quod  notae  de  „Hermleli 
et  „Omphaleu  fabulae,  (cf.  Prop.  IV.  10,  17  sqq;  Ouid.  Her.  IX. 
."»:;:  Preller,  Griech.  Myth.  II :;.  __<;  sqq.l  addidit  „qmoris  et 
petulantiae  <<>usa-.  quibus  uerbis  id  egit  auctor,  ut  odium 
augeret.  —  Verbis  extremis  ad  Mineruam  pertinentibus  de 
dea  olei  inuentrice  Arn.  uidetur  <"<>_itasse.  Tamen  ea  uerba 
Clementinis,  quibus  Homerum  (Od.  XIX.  33  sq.)  secutus  sua 
ratione  „luminis  ministram11  Mineruam  significat  auctor,  certe 
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suggesta  sunt.  Qna  re  lioc  loco  ne  ineptire  quidem  Arnobium 
K  ettn  ero  i  cf.  1.  c.  pag.    1 1  concedam. 

Loc.  shn.  •|:  de  diis  consauciatis 
\.   [V,  25  (161,2(5— 162, 51         (1.  [1,86  (30,33     31,10.) 

nonru  ille  uestev  est —  itulnevis  rsxfirjQiol  dl  "O/itjQoq  —  ovia- 
<f  dolovis?  a&rjrai  Xtyet. 

I>e   aerbis  huius  loci  mediis  (non  ex  uobis  Panyassis    -  esse 
Tunonem?)  uide  supra  pg.  15  sq.  —  Quod  auctor  Clementinum 
ivyiav  omisit,  iioii   miramur,   cum  id  ageret,  ut  deos  appel- 
larel  omninni  clarissimos  tjt  sunimo  honore  affectos. 

Lor.  siin.  11:  de  mortibus  e1  sepulturis  deorum 
A.  IV,  25  (162,7—1-3)         01.11,30  (25,  33— .2.6»  21) 

in  Spartanis  et  Lacedaemoniis     Kqovoi <di  Intxela&at —  lvQX%ik 

in  cinerem  pvodidit?  tivqocc  xextidevfiivoc. 

De  prioribus  h.  1.  uerbis  (in  Spavtanis  —  in  Sicitfa  contineri?) 
cf.  supra  pg.  16.  Ktiam  in  sequentibus  Clementem  apud 
Arnobium  praecipue  ex  Hievonymi  nominis  mentione  cognos- 
cimus.  Nihil  obstat,  quod  de  nmorborum  comitialium  ruinisu 
refert  Arnobius,  tacet  Clemens.  Neque  enim  dubium  est.  quin 
de  fabula,  quam  in  Hok/./.h  paivo/ifvo)  tradit  Euripides, 
cogitauerit  auctor.  —  l>e  Plutdrcho  Arnobii  infra  disputabimus. 

Loc.  sini.  1-"!:  de  Jouis  amoribus 
A.    IV,  26    (162,25—163,7)     =  Q.  11,32  (27,22— 26);   11,37; 

II,  39  (34,  7—10) 
Iuppiteripst — apud  Tkessalos     avxoc  te   o  Zwc  —  r//V  &m- 
matrem?  frvfiCav;  II,  37>j  %i  dal  naXtv 

o\  Qe%%aXoi;  —  yevvijaat. 

Verba  prima  (luppiter — obumbrauisse  fallaciisf),  quibus  mani- 
festo  Am.  indicat  Clementem,  pg.  8  tractaui.  Sequuntur  uerba 
de  Ioue   in  uarias   species    mutato,    quorum  illud  de  deo  in 
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aurum    et    in    safyrum    ludicrum     uerso     ex    Ouidio    auctor 
mutuatus  est  (cf.  Ouid.  Met.  IV,  611;  VI.   110  sqq.i 

Loc.  sim.  1-4:  de  deoium  et  dearum  amoribus 
A.  IV,  26.  27  (163,  7—164,  1 )  =  Cl.  IL  33  (28,  3-29.  1 1 

quis  illum  in  Alcmena  —  Ro-      eig  oaor  diek^lazev  doe/Lyetog 
manae  dominationis  auctorem?     o  Zevq  —  y.al  (Daaiva   tX6%a 

xui   tjoa   ^Jcioividoc. 

Cum  toto  fere  tertio   et   tricesimo  Clementis   rapite  Amobius 
consentit. 

Similitudines  (quid  qaod  non  contenti — mares?  163,15 
sqq. ;  sed  soli  amant —  sanctitas?  1  63,  21  sq.  supra  pg.  8  notaui 
grauissimas.  Ex  alio  autem  fonte  hausit  Arnobius  Catamitum 
Iouis  delicium  (cf.  Arn.  V,  22;  Cic.  Tusc.  I.  26,  65)  et  Fabium 
(cf.  Festum  pg.  244),  quorum  alterum  sine  additamento  citat 
Clemens,  alterum  omittit.  —  In  extremis  verbis  a  Clemente 
discrepat  Arnobius: 

163,  25—164,  1 :  Proserpi-  28,32—  2'.'.  1 :  inldi  "luaiom 
nam  in  Adonem,  matrem  eius  ./j^u/i^u  xai  enllddcovidt  &e- 
Cererem  in  Iasionem  nescio  of-iiuiru.  Ayoodfaq  de  envAot'i 
quem rusticanum  et  post  Vulca-  xat  jr,yi \nu/i  jt  ^erijlxJev  eni 
mvm  Phaethontem  Martem  in  Kiyvqav  xal  Ay%Cativ  eyypev, 
Anchisae  nuptias  ipsam  iUam  xaKUdSva  eX6x*x  xal  tjoaAdw- 
Venerem  Aeneadum  matrem  et  viooc.  .  . 
Romanae  dominationis  aucto- 
rem? 

Ut  ad  Iasionem  adderet  „nescio  qtiem  rusticanumu  propter 
Cererem  factum  esse  elucet.  Deinde  quod  a  Venere  amatos 
nominat  Arnobius  Vulc,  Phaeth..  Mart,  Anchis.,  Clemens  Mart., 
Cinyr.,  Anchis.,  Phaon.,  Adonidr,  t,i<ih-  intellegitur,  Vtdcanum 
auctorem  uocasse  ut  auctoritate  maiorem,  de  quo  Constaret  (cf. 
Arnob.  V,  41;  Hom.  Od.  VIII,  267  sq.).  Cinyram  et  Adonidem 
omisisse  ut  minores,  quorum  alter  iam  supra  (cf.  JV.  24).  alter 
nunc  ipsum  cum  Proserpina  commemoratus  esset.  Phae- 
thontem    perperam    scripsit   pro    Phaone   (de   quo  cf.  Preller, 
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Griech.  .M>th.  I4,  871  sq.),  quia  notnm  nomen,  cuius  etiam  alio 
loco  mentionem  facit  (cf.  Arnob.  V,   t2)  posuil  pro  Ignoto. 
Extremis    verbis   ad    Romanos   maxime  spectare  anctorem 
manifeetum  est. 

Loc.  siin.   15:  de  diis  hominibns 
A.   IV.  29  (165,11      18)        Cl.   II.  24  (20,25—34) 

<t  possumus  quidem  hocinloco  wvdy%dQiv     0-av/idCstvi'neici 

omnds  istos,  nobis  quos  induci-  uoi,  otw  tQonm  EvJj/jeoov  tov 

tis  atgue  appettatis  deos,  homi-  *AxQayavt?vov    xal    JSixavoou 

nes  Juisse  monstrare  iteH  -\</r<i-  iov  Kvnotov  xal  Jiayoqav  xai 

gantino    Euhemero    replicato,  Inrimva   tov   Mykiov,    %6v   te 

cuius  libdlos  Ennius,    clarum  KvQtjvaJov  Inl  lovroic  ixelvov 

nt  fieret  cuncHs,  sermonem  in  —  oOsodwQogovofiaaytw—itat 

Italum  transtulit,  uel  Nicagora  rtvac  allovc  av%vovc,  omyoo- 

Cgprto    uel  Pellaeo  Leonte  vmc  Mu»*6taq  xal  xattt-oyga- 

nel    Oyrenensi    Theodoro    uel  *°tac  o^vtfQov  nov  tmv  Xotnmv 

Hippone  ac  Uiagora  Meliis  uel  dv&Qammv  tjv  dutfi  ,oic  &eovc 

auctoribus  aliis  mUle,  qui  scru-  to^ovc  nXdvyv   d&fovg   int- 

puhsm  diligentiae  cura  in  lu-  ***H*a™>  &*<*  tfv  dlr,&eiav 

vem  res  abditas   Ubertate  in-  ol^v  fit)  vevonxotac,  dlXd  tnsv 


genua  protulerunt. 


n/iavtjv  yt   v.iw^rf-vy.orac. 


Non  congruere  h.  1.  scriptores  apertum  esr.  Priiimm  id  quod 
de  „Ennio  Euhemeri  interprete"  dixit  Arnobius  utpote  no- 
tissimnm  de  suo  addidit.  —  Deinde  falsura  est  „J,ay6gav  xai 
'innona  x6v  Mfjfaovu  apud  Clementem  (quOd  errore  fortasse 
ortnm  est  netusti  codicis,  nain  idem  legit  Arnobius);  Hippo 
enim  nidetur  „8amiusu  fuisse  (cf.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I4  232 
adn.  H).  Inde  Arnobius.  qui  Diagoram  „MeUumu  esse  scinit, 
teniere  finxit  ..Hijipouem  et  Diagoram  Melios".  -  Errore 
porro  NtxdvoQa  Clementis  in  Arnobii  Nvcagora  trans- 
tbrmatum  est.  -  Sed  haec  leniora,  grauius  quod  Pellaens 
Leon  desideratur  apud  Clemeutem.  Hoc  nomen.  quod  et 
aliis  ecclesiae  scriptoribus,  quorum  ,,Aegyptiumlt  quidam  uocant 
Leontem   (cf.  Tert.  de   cor.  7;    Angnst.  de  c<»ns.  evang-.  1,23 
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Tatian.  adu.  Graec.  c.  44)  notum  sit.  de  suo  Arnobius 
inseruisse  potest.  Adde  quod  Clemens  1.  c.  (21,  2  sqq.)  Uerba 
adiecit:  wv  (ref.  ad  uerba  :  xaf  nrac  MXXovc  avyyovc:  20, 29  sq.  i 
o  fJc)1  ttc  nctQsyyva  votc  AiyvnTioic'  si  x/f-ovc  rofif±tr&,  fjt) 
&qhvsit&  /..  i.  /...  quae  ad  Leontem  Aegyptium  spectare  aut 
Compertum  habuit  auctor  aut  conieeit.  Putaueris  etiam.  ipsa 
Clementis  uerba  Strom.  L  21, 106:  Aimv  os  o  ru  ttsqI  rdor  xat" 

AXyvmov  S-swv  TTQayfjarf-rodftf-voc  n]r  'Ictv  vno  ^EXXrjVwv 
2/TjijivjVQa  xaXsia&at  g>tjCtv  (in  sequ.  apud  Clementem  etiam  de 
Serapide  disputatur  atque  nostro  loco  apud  Arnob.  pg.  165, 
18  -24  de  iisdem  Serapide  etlsidei  auctorem  legisse  et  inde 
Letmfis  nomen  suo  loco  indidisse.  —  Denique  Leon  ab  aliis 
„Aegyptiusu  appellatus  ab  Arnobio  „Pettaeusu  uocatur,  quod 
idem  erat  atque  Aegyptius  (cf.  Yerg.  Georg.  IV,  287). 

Loc.  siui.  16:  de  Bacchanalibus 
A.  V.  11)  (190,  16—21)  =  Cl.  11,  12  (14,  7—12) 

Bacchanalia     etiam    praeter-  Jtovvcov  fiaivo/.tjr  oQyid^ovot 

mittemus  inmania   quibus  n<>-  Bd/./oi  wfioyayitc  TtjvhQofja- 

menOmophagiisgraecumesi,  vCav    ciyovrsc    /al   Tt-hfoxovoi 

/n     quibus  furore    mentito    et  rdc    xQtarofifac     twv     iforwr, 

sequestrata    pectoris    sanitate  dvsatspitfvoi  tol6  otpeotv,  tno- 

circumplicatis     uos    anguibus,  XoXv£ovfsc    Evdv.  .  .     xai    ati- 

at<j>«-  nl  uosplenos  dd  numine  P€*°v  oQyltov   ^ax/jxon-   oqig 

ac  maiestate  doceatis,  <<i}>r<>riini  iatl   rsTsXsC/j.ifvog. 
reclamantium  uiscera  cruenfa- 
tis  oribus  dissipatis. 

De  Bacchanalibus,  quae  explicat  Arnobius.  aliter  disserit 
Clemens,  ijt  pot^st  ArnobiUs  talia  ex  sua  notitia  (cf.  de  orgiis 
illis  Liu.  XXXIX.  8  sqq.,  Firm.  Mat.  de  err.  prof.  rel.  c.  6; 
Preller,  Rom.  Myth.  IL;.  363  sqq.)  enarrauisse.  Quod  eo 
probabilius  est,  quia  c.  ls  de  similibus  Romanorum  sacris 
loquitur  et  init.  c  1!>  ipsos  populares  uidetur  increpare. 
Sed  obstat  „Omophagiisa,  quam  uocem  uix  dubium  est 
ex   Clemente   in  Arnobium    uenisse.     Accedit   quod  dissensio 
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inter  scriptores  nerborum  inagis  esl  quam  rerum.  Nam 
Arnobii  nerba  „ifi  quibtts  Jurore  mentito  et  sequestrata 
pectoris  sanitate*  ex  uerbis  Clementis  ,.  Uovvaov  fiatvoXtjv  oq- 
;  uc^nvGi",  „\€Qopav(av  ayovtec",  „lTtoXoXv^,ovtsc  Evav  j  ui- 
(lentur  ficta  esse.  Deinde  cum  nerba  Clementis  „zdq  xQsavoptoc 
i&v  fovuv"  difficillima  sint  intellectu,  ea  fortasse  Ai*nobius, 
siquidem  iam  illa  aetate  legit,  circumscripsil  nerbis  non  plane 
(lissiinilil)iis  „caprorum  reclamantium  dissipatis",  [taque 
Amobius,  quamuis  de  Bacchanalibus  aliunde  edoctus,  etiam 
hoc  Loco  Clementem  sequitur. 


Loc.  sim.  17:  de  Cypriae  Veneris  mysteriis 
A.  V.  15)  (190,21—24)         Cl.  II.  14  (15.  15-  -2S) 

nec    7io)i    et    Cypriae    Veneris  —  rj  KtvvQa  </''/•>,.  tyv  \tyoo- 

abstrusa  iUa  initia  praeteribi-  dCttjv  Xfym,  irjv  (ptXofjtjdia . . . 

mus,  quorum   conditor  i n-  $v  rcac   tsXstalc    tavttjc    lijc 

d  iratur  Cinyras  rex  fuisSe,  rtsXayCaq  r/dori^c  tsxfjtjQtov  i  yc 

in  guibus   sumentes  ea   certas  ;'°>,'/c  «?.wv  %6v6qoc  xat  yaX- 

stipes  inferunt  ut  meretrici  et  ^c  totg  fAvovptvotc  tt}v  ti%vt]v 

referunt  phallos  propitii  numi-  *VV   !>»>ziy.,]r    rmdidorar    vo- 

nis  signa  donatos.  t"°f'a  8i  ^f^ovtsw  avttj  o) 

fivovfisrot,  o)c  iraigac  toaorai. 

De  Cinyra  Arnobium  sua  ex  Clemente  sumpsisse  uidimus 
pg.  11  sq.  Sed  offendunt  uerba  „guorum  conditor — fuisse",  de 
quibus  tacet  h.  1.  Clemens.  Tamen  ea  uerba  proculdubio  ex  iis. 
quae  de  Cinyra  et  hoc  loco  et  aliis  locis  apud  Clementein 
inuenit.    Arnobius    addidit.      Praecipue    ex    uerbis   Clementis 

eadem  pagina  allatis  ,,rd  TtSQt  rr)v  ^(fgodirr;)'  iicr/Xuiria  ooyta 
;■/.  vvxtoc  fjfifQu  naoadovrai  roXftrjOac"  SCll.  KtvvQac  (p-  14. 
36 — 15.  1)  additamentum  ortum  est.is) 

')  Item  Pirm.  Maternus  (cf.  supra  pg.  r3  adn.  -l  i-t  pg.  19  adn.  l» 
eosdem  de  Ginyra  locos  Clementinos  in  uniun  uidetur  coagmentaui-- •.  Cf. 
de  err.  prof.  rel.  c.  10:  ..audio  Cinyram  Oyvrium  templum  awicae  meretrici 
dmmsse —  ei  erat  Venus  nomen  — .  initiasse  etiam  Cypriae  \~eneri  plurimos 


26 


Loc.  sira.  18:  de  Corybantiis  sacris 
A.  V,  19  (190,24—191,3)  =  01.  II,  19  O7,  19—29) 

obliuioni  etiam  Corybantia  El  9iJ.su;  cVlnontt-vaai  y.ai  rd 
sacra  donentur  —  inexpiabiUs  KoQvjSdviowoQyta — to  oehror 
contraheretur  qfftnsio.  txiietpvxivai. 

Clementis  nerbornm  breniarium  A.  litteris  uidetur  man- 
dauisse,  nihil  de  suo  adiungens  nisi  uerba,  quae  uetitum  illud 
etiam  grauius  redderent  „ne  a  Manibus  mortai  inexpidbilis 
contraheretur  offensio." J) 

Loc.  sim.  19:  de  Libero  a  Titanis  distracto 
A.  V,  19  (191,3—14)  ==  Cl.  II,  17.18.  (16,29—17,17) 

sed  et  illa  desistimus  Baccha-  td  yaQ  Jiovvaov  pvat^Qta  — 
nalia  cdtera  praedicare  —  ab  \lno).'/.on>i  tm  natdi  naQa- 
Hesperidibus  mala.  xatait&eiai  xata&dtpat. 

De  Libero  fabulam  iam  supra  1.  41  strictim  Arnobius 
commernorauit.  Sed  cum  ibi  eum  appellet  una  cum  Aescu- 
lapio,  Hercule,  Attide,  Romulo,  ut  demonstret,  ab  ipsis 
gentilibus  homines  grauissimis  cruciatibus  interemptos  deos 
existimari  (sicut  ab  Christianis  Christum).  ex  alio  fonte, 
Euhemeristicae  nimirum  indolis,  transtulisse  eam  uidetur.  At 
hoc  loco  Arnobium  Clementem  secutum  esse  uerisimile  est; 
uberius  enim  loquitur  et  uerba  Clementis  uerbis  de  Cory- 
bantiis  (cf.  loc.  sim.  18)  factis  eodem  loco  antecedunt.  — 
Clementina  Arnobius  in  compendium  coegit  neque  quidquam 
addidit  nisi  uerba  ..atque  in  imas  Tartari  praecipitauerit 
sedes"  (191, 10). 

et  uanis  consecrationibus  deputasse,  statuisse.  etiam  ut  quicunque  initiari 
uellet  secreto  Veneris  sibi  tradito  assem  unmn  mercedis  nomine  deat 
daret.  quod  secretum  quale  sit  omnes  taciti  inteUegerc  debemus,  quia  hoc 
ipsum  propter  turpitudinem  manifestius  explicare  non  possumus.:' 

')  De  Corybantiis  sacria  praeterea  Firm.  Maternus  (de  err.  prof. 
reL  c.  1 1  init.)  refert,  qui  hoc  quoque  loco  ex  Protreptico  uidetur  hausis.se, 
praesertim  cum  Cabiri,  ad  quem  spectat  in  sequentibus  Clemens,  men- 
tionem  faciat. 
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Loc.  shn.  20:    «!••  [oue,  Oerere,  Proserpina 
A.V,  20.  21  (191,  U      193,8         01.11,  15. 16(1 5,24— 16,20) 

nobis  consilium   praeteri-     Jrjovq    d$    uvox^Qta  dva- 

re        ab  inferioribits  partibus     tttQttfovGiv  o\  flax%ot. 

tltqite   itins. 

Verbis  Arnobii  primis  „erat  nobis  consilium  transire  w(c.  20) 
Clementinam  originem  indicari  supra  pg.  10  demonstraui.  In 
sequentibus  quamuis  aerborum  copia  longe  superel  Clementem, 
nihil  tamen  noni  eum  adiecisse  iudicabis.  Prinium  enim  tuse  per 
totum  cap.  20  uerba  facit,  quibus  dolus,  quo  [uppiter  moueal 
Cereris  animum  (ea  ab  re  apud  Olementem  initium  naiTationis 
tit :  pg.  1 5,  30)  praeparetUr.  Sed  haec  (delouis  amon  inCererem 
matrem,  de  deo  in  tauri  speciem  mutato,  de  Cereris  ira) 
ei  Olementinis  cum  ipsi  Qarrationi  antecedentibus  {„Ji6cizqo\ 
(nrtfga  ftjftijTQav  k<i (jodfmoi  m  \u:t/.oy.al  xat  ft^vtc",  „lxfzrjQ(at 
hoc  xai  notiu  io).qc":  c.  II.  15),  tnm  superioribus  ( —  „%d 
utv  K K>  zijc  oQyijc  ntc  /i^oic,  zijc  tzqoc  i(a  vt- ytvijftivyc" : 
e.  II.  13)  facillime supplentur.  Ut  ntauril{  speciem,  dequa  tacet 
t  ilemens,  proferatArnobius,  factum  uidetur  lectione  priorispartis 
senarii  „ravQoc  narqQ  dQaxorzoc":  Cl.  II.  L6(pg.  16,  17  sq.)  Qui- 
l>us  de  rebus  cum  copiose  disputet  auctor,  mirum  fortasse 
oidebitur,  quod  uerboram  Clementis  de  initia^ionis  symbolis 
„xd  ffvftfto/.a  ti]c  it ii'cfiMC  —  ov  /j.f-iit  zd  ftvGzijQta ;"  pjr.  !•>. 
'■>■{ — 16,  ."> i  millmn  occurrit  uestigium;  sed  omisil  ea  utpote 
aliena  a  suo  consilio.  —  Deinde  in  enarrandis  ceteris  de  Touis 
iii  draconem  commutatione  et  amore  in  Prosetpinam,  departn 
uirginis:  A.  V,  21  pg,  192,  1!» — 27)  non  plane  dissentit  cum 
Clemente  \\\.  L6  pg.  L6,  LO — 16);  tamen  quaeritur,  cur  Iouem 
appellauerit  „uei'iteceum"  (pg.  192,  L9):  ludit,  ut  opinor,  Arnobius 
et  qoia  testiculos,  quos  Cereri  dederat,  non  a  se  ipso  sed 
ab  ariete  sumpserat;  cf.  c.  23  (pg.  194,  16):  Kueruecumu  greges 
pro    „arietumu .' ')    —    Denique    cur    KTarentinumu    uocauerit 

')  Vocabulum  „uerueceii8",  quod  ad  reni  propositam  ex  suo  ingenio 
Gnxisse  nidetur  Arnobius  (cf.  Georges,  ausf.  lar.  deutsch.  HandwSrterb. 
7.  Aufl.  s.  n.  i  hoc  loco  ni.\  significare  potest  enm  „qui  utruecis  formam 
habet".  Itaque  „uerueceust  Iuppiter"  nostro  sennone  fortasse  recte  nertitur: 
..(/(';■  Schops-Jnppiter.'1 
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A.  senarium  a  Clemente  II.  17  ritatum.  Qon  plane  liquet.1) 
Sed  uidentur  ei  res  ad  Sabazii  mysteria  pertinentes  notae 
fuisse,  quia  etiam  in  uerbis  c.  21    nm   quibus  aureus  coluber 

—  atqne  imisu  (pg.  193,  6—8)  accuratius  refert  Clemente 
(cf.  Preller,  Rbm.  Myth.  II3,  368  adn.  1).  —  Restat  ut  dicam, 
de  hac  fabula  eapp.  20  et  21  uerbose  prolata  capp.  22  K  23 
etiam  uberius  Arnobium  disputasse  nulla  adiecta  re,  cuius 
notitiam  Clemens  non  suppeditet.  — 

Loc.  sim.  22:    <l<j  Libero  <'t   Prosymno 
A.  V.  28.29(199,  5—  200,  L7)  =  ('1.  II.  34  (29,  18—30,6) 

iam  dudum  mefateor  haesitare     dD.d  rcl  <<h'  tni  ~c<yo<<  <<va- 

—  ipsa  religionis  in  re  sit?        ifjgia   —    daeJLyeiac    if-oo<(ar- 

zCav. 

l)e  Liberi  mysteriis,  quae  inepte  Arnobius  uocat  MimunUa 
cf.  pg.  16  si|.  Exstant  in  eodem  contextu  uerba  „tricas  qiiem- 
admodum  dicitur  couduplicare  Tellenas"  (199,6 — 7),  de  quibus 
non  satis  constat,  sed  quas  nominauisse  nidentur  Romani, 
cum  de  rebus  minus  iucundis  agebatur.  Etiam  Clemens 
li.  1.  prouerbio  utitur:  tnl  Sdyoa:  29,  19  (cf.  Schol.  Cl.  Klotz 
pg.  L06;  Cic.  d.  n.  d.  III.  •">.  L3  ei  Schoemann  ad  1.)  — 
Oteris  uerbis  copiosius  A.  disserit  quam  Clemens,  sed  niliil 
noiii  aut  subtili  quaestione  dignum  affert.  Pabulosis  tamen 
nominibus  luxuriatur  et  quasi  se  iactat:  Nysms,  Semeleius; 
Ditis,  Aclwrusios  aditus;  Stygem,  Gerberum,  Furias;  Euius. 
Eorunt  nominura  plurima,  utpote  Romanis  Graecorum  fabularum 
scientia  paululum  imbutis  nota,  non  ea  sunt,  <le  quibus  multis 
disputemus.  Excipio  »Nymimu  >'\  „Euiumil  Liberum;  tamen  uel 
ambo  cognomina  Amobium  ex  dcerone  (p.  Flacco  25,  60 
iu-1  Euium  ex  Lucretio  i  V.  741)  cbgnduisse  licet  existhnare.  — 
Deniqne  animaduertas,  Heraclitum  nescio  quem  auctorem  con- 
fidenter  appellare  Arnobium  (c.  29  init.),  cuius  ipse  quoque 
Clemens  eitat  uerba  (pg,  30,  L — 3). 

')  Ad  fabulam  Rhintonicam  uersum  pertinere  suspicatus  est  Heraldus. 
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Loc.  sim.  23:    de  bemploruui  conditoribtw 
A.   \  I.  :;  (216,  13     18)         Gl.   III.  II   (38,  I     6) 
tjuorum    si    quaeiis    audire  ,•./"/■•   (PoQoivt-vc  fxf-Tvoc 

/n/i/s  ji)-i)//ri//i  s    Aeacus.  titijGav  aviotg  .  .  . 

Meropi   Arnobius  addidil   nAegyptiiu<''i ;  <T.  Scbol.  Clem.   Klotz 

pg.    111  :    IboQtovfVC,   \ioy;l/>c   /(.Y  rt>>  yfni     ef.   Preller,  <u.  M>tli. 

II  .  .;i;  sqq.),  o  di  MiQoip  Kwloq.  Sed  duo  reges  Meropes, 
de  quibns  quaeri  potest,  ab  ;niti<|uis  scriptoribus  nominantur, 
alter  Coum,  alter  Aethiopum  rex.  Is  cum  laudetur  ab  Ouidio 
(Metam.  1.  7G3;  Trisl  111.  I.  30),  ueri  simile  est,  ad  eum 
li.  1.  Arnobium  spectantem  posuisse  nAegyptium" .  Tamen,  quia 
uix  <|iiisi|iiain  certe  diiudicabit,  utrum  alium  Meropem  auctor 
laudauerit  an  pro  arbitrio  nAegyptium"  adiecerit,  ininedio  rem 
relinquo. 

Loc.  sim.  24:  de  mortuis  iu  templis  s<-|>ultis 
A.   VI,  0  (218,  IO-t-219,  10)         Cl.  111,44.45(38, 22     39;14) 

quid  </no<l  multa  ex  his  templa      ovc   dy,    ot?<5_   yaQ   ovdi    vov- 
necexactamdesideratcuram...      revc  GiomyGouai  —  ovd*  o  nuc 

CtV   UQXf.fi  at    yooroc' 

1  ><■  uerbis  h.  1.  primis  (qiridquod —  sepulturas  esse?)  et  extremis 
(infinitum  est  —  curam  .  .  .)  pg.  9,  de  Cinyrae  commemoratione 
pg.  11  sq.,  de  Dairae  nomine  pg.  17  disserui.  Ceterum  per 
totum  <•.  <;  cum  Clemente  accurate  congruit  auctor.  Eumolpi 
nomen  omisit. 

Loc.  sim.  25:  de  simulacris 
A.   VI,   11    (/222.  11  —  18)  =    Cl.   [V,4(j  (39,20—40,8 

ridetis  temporibus  priscis  Per-  El  <Y  ln  .jooc  tovxoic  fptgoiv 
sas  pluteum    Samios    pro     —  rd  '§6avov  OvaQQcov  o  my- 

Iunone.  yQafsvc.  .  . 

AcCurate  consentiunt  scriptores,  sed  uerbosior  hoc  loco 
Clemens.     Pro  rHQa  Arnobius  appellat   Cinxiam,  quod  nomen 
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e  Labeone  auctori  fluxit.  (cf.  Arnob.  111,25;  30;  Kahl  1.  c. 
723,  775).  Addidit  Deum  Matrem  Pessinuntiorum,  qnain  alibi 
quoque  uocat  (cf.  Arnob.  V.  5  sqq.;  VII.  VJ:  supra  pg.  5  adn.  2). 

Loc.  sim.  26:   de  simulacris  ad  hominum  formas  fiictis 
A.  VI,   13  (224,21—225,  16)  =  Cl.  IV.  53  (46,25—47,  1) 

quis  est  enim  <[iii  ignoret  o  fjtr  ^A-d-^vatoc  (frstdCac  tnl 
Athenienses  —  louis  numen  rw  daxtvXw  —  ttqoc  \i).y.i($iu- 
si/mulacrumque  sacrare.  dtjp  dnelxa^ov. 

De  Posidippo  h.  1.  et  Arnob.  VI.  22  laudato  pg.  L 1  tractaui. 
Eadem  ipsa  quattuor  exenqda  Arnobius  attulit.  quae  Clemens, 
sed  adiectis  (ad  Phrynam  praecipue  illam  Thespiacam) 
sententiis  dilatata  atque  exornata.  quibus  tamen  nihil  noui 
exprimitur.  Neque  enim  ullam  uini  nidentur  habere  uerba 
(224,27):  „sicut  illi  referwnt,  qui  negotia  Thespiaca  scriptita- 
runt"  neque  quidquam  alind  indicare.  nisi  quod  fide  caret 
auctor  in  fontibus  citandis.  quos  uel  finxisse  uidetur. 


Loc.  sim.  28: 

A.  VI.  21    i2.'i2.  s— 25) 

Anfiochum  Qyzicenum  ferunt 
decem  cuMtorum  Touem  ex 
delubro  aureum  sustulisse  et 
ex  aere  bratteolis  substituisse 
fucatum . . . 


Dionysius  ille  sed  iunior,  cum 
uelamine  aureo  spoliaret  Iouem 
et  pro  Ulo  laneum  subderet, 
iocularibus  etiam  facetiis  f><- 
dens,cum  esse  illud  in  rigoribus 
algidum,    hoc    uaporum,    one- 


de  simulacris 

=   Cl.  IV,  52   (45.  17-  27 ) 

.  ItovvGioc  fiiv  ycco  6  tvqavvoc  d 
vsmxsQdt  9-otftaTtov  to  %QvGeov 

7TSQIf-).6flfVOC    TOV      /lOC    tV  2lXS- 

Xtit,  nQo(S(Ta'i{-}'  avxw  egsovv 
TTtQiTiO-f-vat,  %aQiivzoiC  (fijtJac 
iovto  aftsivov  sivat  rov  /qv- 
oiov,  y.al  xttQovc  y.ovy  oTtoov  xat 
y.Qvovc  aXsstvoTSQov. 
Avrioyoc  ds  o  hvQiy.ijvoc  ttrco- 
Qovfjsroc  yQrjfidroyv  rov  lioc 
to  ayaXfta  t6  '/qvgovv,  nev- 
rfy.aidf-y.a  nviymv  to  ftiye&og 
or,  7TQo6fTa'$s  yowfvOai  y.ai 
rrjc  aXXtjC  rijc  aiifiot toctc  vXqc 
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rosum  illud  in  aestatibus 
diceret,  hoc  rursus  sub  ardo- 
ribus  fiabile  .  . . 
D'iiii  quid  Aesculapii  graui- 
tatem  <il>  eo  esse  commemorem 
risa/m?  quem  cum  barba 
spoliaret  amplissima  boni  pon- 
deris  et  philosophae  densitatis, 
facinus  esse  dicebat  indignu/m, 
■  i  Apolline  procreatum  patre 
leui  et  glabro  simittimoque  in- 
puberi  ita  barbatum  filium 
fingi,  ut  in  ancipiti  relinqua- 
fnr.  uter  eorum  pater  sit,  uter 
filius,  immo  an  sint  generis 
et  cognationis  unius? 


ayaXfia    TcaQtt7i/LtiOH>p    tnsCvw 

nuaXoic     xt-XQVtToifjfior     avtt- 
'KJrtei    ,iu).tr. 

( !ic.  de  n.  d.  III.  '.\\.  83:  </«< 
(sr.  Dionysius)  quum  ...  e&  in 
fanum  uenisset  Touis  Olympii, 
aureu/m  ei  detraxit  amiculum 
grandi  pondere,  </<<<>  Touem 
orn<<r<il .  .  .  Atque  in  <■<>  etiam 
cauillatus  est,  aestate  graue 
esse  anrriim  amiculum,  hieme 
frigidum,  eique  laneum  pallium 
iniecit,  quum  id  esse  aptum 
ad  omne  anni  tempus  diceret. 
Tdemque  Aesculapii  Epidauri 
barbam  auream  demi  iussit. 
Neque  enim  conuenire  bar- 
batum  esse  filium,  quum  i» 
omnibus  fanis  pater  imberbis 
esset 

Trium  exemplorum,  quae  affert  Arnobius,  cum  in  duobus 
enarrandis  (de  Dionysio  Ionis  et  Aescidapii  direptore)  con- 
gruat  cum  Cicerone,  eum  fontem  auctorem  secutum  esse 
opinatus  sis.  Tamen  primum  exemplum  (de  Ant.  Oyz.),  quod 
desideratur  in  Cicerone,  a  Cleinente  mutuatus  est.  Parui  est 
momenti,  quod  clecem  cubitorum  Iouem  uocat  Arnobius.  quin- 
decim  cubitorum  Clemens.  Praeterea  ita  auctor  cum  Clemente 
consentit.  ut  ipse  quoque  illa  de  loae  et  Aesculapio  dicta  ad 
Dionysium  iuniorem  referat,  quae  apud  Ciceronem  ducuntur 
a  Dionysio  maiore  (cf.  d.  n.  d.  III,  88.  81  et  Orelli.  Onomast. 
Tull.  s.  u.  Dionys.  niai.).  At  cum  tertium  Arnobii  de  Diomjsin 
Aesculapii  spoliatore  exemplum  non  inueniatur  in  Clemente, 
hoc  loco  ex  duobus  fontibus  iterum  auctor  pendere  putan- 
dus  est.1) 


')   cf.  p.  4  et  17;    Kettner  1.  c.  pg.  6. 
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Loc.  sim.  29:  de  simulacris  contaminatis 

A.  VI,  22  (-233,  8—20)  =  CL  IV,  57  (50,  19—27) 

Philostephanus    in     Oypriacis     ovtok  o  Kvtiqioc  S  Jlvy/iaktvov 

aiictor  est  —  uoluptatum  con-     —  o  di  ezepoc  iv  roT  nso)  Kvf- 

seguentium  finibus.  dov. 

Posidippum  de  Cnido  auctorem  pg\  1 1  et  30  commemorauimus. 
Pygmalionem  Veneris  simulacri  amatorem  praeter  Clementem 
Ouidius  laudat  (Metaitt.  X.  243  sqq.).  Hoc  autem  loco  Cle- 
mentem  auctor  sequitur,  (inod  item  nuntium  refert  ad  Philoste- 
phanum.  Mirum  sane  in  ceteris,  quam  multa  uerba  (in  quibus 
nihil  inest.  quod  Clementinis  non  suggestum  sit)  A.  fecerit  de 
rebus  a  Clemente  breuiter  narratis.  Tamen  etiam  hoc  loco 
auctor  id  egit,  ut  maioribus  opprobriis  antiquam  religionem 
obinrgaret. 

Loc.  sim.  30:  de  templorum  incendiis 
A.  VI,  23  (234,4—20)     =  Cl.  IV,  53  (46,14—22) 
secl  si  deae  Veneres  —    Varro     tovxo  xo  tivq  xal  zop  iv^oyst 
/if  dicif  set  Mennipeus,    osten-      veo)v  —  1'nsna    ijyavi<rs   nvg 
deret?  Gitupoovovv. 

Sex  exempla  affert  et  Arnobius  et  Clemens,  sed  nonnullis 
alter  cum  altero  discrepat.  Cum  Chryside  Arnobius  Iunonem 
Argiuam  commemorat  (cf.  Tliuc.  11, '-';  IV,  133),  Amaaones 
Dianae  omisit,  louem  in  Capitolio  Komano  inflagratum  cum 
uxore  et  filia  nominat,  Serapidi  Isidem  addidit  (cf.  Arnob.  1. 
3.6;  11,73;  IV.  29),  septimum  Dodonaeum  louem  adiunxit. 
Eas  discrepantias  ex  Arnobii  ingenio  profluxisse  cogitare 
licet.  Extremum  uero  de  Apolline  exemplum,  quod  non  aperte 
refert  auctor  ad  Delphicum  templum  (CL:  „t6v  iv  JtXgoJg" 
sc.  vsarv),  praesertim  cum  aliis  quoque  rebus  Clementi  dissi- 
milis  sit.  ex  altero  fonte(Varronem  suspicor) uidetur  adiecisse. — 

VII. 

Sed  subsistamus  hic  et  nideamus.  quid  hactenus  lucrati 
simus. 


:;:; 


.pparuit,  sententiam,  Clementi  sua  debere  Amobium, 
nullo  loco  in  dubium  uocari,  sed  ipsis  discrepantiis,  '|ii;is  notaui- 
mus,  linii.ui.  Quarum  nonnullae  ortae  sunl  ea  re,  quia  obiter 
aG  neglegenter  _rnobius  Clementem  legil  (cf.  supra  cap.  V: 
loc.  siin.  7.  0,  ll.  2*2,  -' l  .  inaior  autem  pars,  quia  consilio 
auctor  Clementis  uerba  inmntauit.  Namaul  propria  commenta 
(cf.  cap.  VI:  loc.  sim.  i.  ■">.  7.  ls.  I9,2t>e.a.)  nel  nnicuique 
liuinini  Romano  nota  (cf  cap.  VI:  loc.  sim.  8,  II.  16, 
■_'•_'.  25,  30  e.  a.)  inmiscuit,  aul  duos  locos  Clementinos 
in  unum  couiunxil  (cf.  cap.  VI:  loc.  sim.  15,  17),  aul 
additanienta  ex  aliis  scriptoribus  sumpta  adiecil  (cf.  cap.  VI: 
loc.  sini.  11.  13,  II.  23,  28,  30;  supra  p.  6  adn.  L).  Nec 
dubia  esl  causa,  qua  commotus  auctor  id  fecerit.  Nam  id 
maxime  spectabat,  ut  uel  Clementis  odium  antiquae  religionis 
augeret.  hide  passim  factum  est,  ul  res  a  Ciemente  breuiter 
enarratas  dilatarei  et  uefbose  pertractaret  (cf.  impr.  cap.  VI: 
loc.  siin.    I.  20,  22,  26,  29). 


virr. 

Certius  nunc  licebit  <!<•  <!mtl>ii^  locis  iudicare,  qui  maxime 
nexauerunt  uii"-  doctos. 

Atque  de  loc.  sim.ll:  A.  IV.  25  (162,7—13)  Cl.II,  30 
(25,33—26,21)  ]>;iiicis  iam  supra  pg.  21  <lixi:  nunc  reliqua 
computemus: 

162  (11  — 13):   Hieronymus  26  (16—21):  %oo)vvfiog  di 

Plutarchus  nostrarum  esse  o  <pik6ao<poq  xal  nyV  a%£an>  av- 
yartium  comprobatur,  qui  in  tov  (sc.  cHoax).£ovc)  vfpijytirai 
Oetaeis  uertieibus  Hercxdem  iov  aojfiaroc  .  .  ■  Jixa(aQ%oc 
post  morborum  comitialium  di  a%iL,(av  .  .  .  ovtoc  ovv  o 
ruinas  dissblutum  in  cinerem  Hoaxlijc  /..  r.  /.. 
prodidit? 

Constat,  etiam  his  uerbis  sua  Arnobium  ex  Clemente  mutuatum 
esse.  Sed  quaeritur,  unde  Pluiarchi  nomen  in  Arnobium 
uenerit.     Coniecerunt  Orelli  et  alii     Chaeronaeus  Plutctrchus 
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pre  Hieronymus  Platarchus,  qua  in  re  Clementem  Arnobii 
fontem  esse  neglexerunt.  Itaque  Zink1 i  emendauil  Hieronymus 
aut  Dicaearchus  (pro  Nourryi  H.  et  Bic.j,  quod  per  Gle- 
mentem  commendatur  et  cum  singulari  „comprobatur"  coniungi 
potest:  tamen  obstat  singularis  „prodidit".  Vulgatam  igitur 
lectionem  secundum  P  suo  iwre  reseruauit  Reiiferscheid  et 
lacunam  signauit.  Ktenim  ea  de  re,  quia  lectio  corrupta  est, 
certo  nequit  iudieari.  Potest  enim.  nisi  fictum  est  TlutarcJti 
nomen  pristinae  lectionis  eorruptela,  cuius  originem  nemo 
enodabit.  aut  in  Clemente  excidisse  Flutarchi  mentio,  aut 
addidit  Arnobius  Plutarchei2)  Hbri  commemorationem,  qnem 
per  casum  nouerat 

Loc.  sim.  21:    de  Cerere  et  Baubo 
A.  V.  24— 2fi  (195,8—198,9)  =  Cl.  II,  20.  21   (18,9—49,7). 

Hoc  loco  Clementem  Arnobio  ante  oculos  obuersatum 
esse.  ex  commentatione  mea  pg-.  10  sq.  facta  elucet.  Sed  in 
insa  fabula  enarranda  ualde  inter  se  differre  scriptores  nemo 
negabit.  Et  tantae  tamque  insignes  sunt  discrepantiae,  ut 
A.  Ludwich  (Jahrb.fur  class.  Philol.  1890  p.  51  sqq.)  Arnobii 
uerba  ex  ipso  Protreptico  deduciposse  negaret  et  alterumArnobii 
fontem  praeter  Clementem  admitteret  (pg.  52sqq.),  Clementis 
autem  uerba,  quae  traduntur,  lacunartfm  plena  (pg.  53)  et  men- 
dosa  (pg.  54  sqq.)  esse  putaret.  Dissentit  R.  Fbrster  (der 
Haub  und  die  Riickkehr  der  Persephone  pg.  282  sqq.),  qui 
scriptorum  sententias  coniectura  in  Arnobio  facta  inter  se 
conciliari  posse  putat  (1.  c.  pg.  "_'*•'!  sqq.). 

Triplici  autem  ratione  Arnobius  a  Clemente  uidetur 
dissentire : 

1.  Copiose  A.  (pg.  1'.m;.  •_'.'!-— 1'.»7.  :>')  uerba  praefixit, 
quibus    enarretur,    quomodo    Baubo     iocum    praeparauerit ; 

i    Znr   Kritik   u.   Erklarnng    des    Arnobius.     Progr.    des    Gymti. 
v.  Bamberg.  1S73,  pg.  9  sq. 
Gellium  I.  l. 
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quorum    njiiji    affert    Clenieus    nisi    uerba    „dvmnt'kl&tm    ny 

i<i()o'<i("    pg.  1 8,  28 1. 

2.  Silentio  praeteriil  Tacchi  nonien,  euius  apnd  Clementem 
raentio  tit  in  altero  Orphei  uersu  (pg.  18,36). 

3.  In  conuertendis  Orphicis  uersibus  ad  uerba  „succutif, 
plaudit,  contrectat"  non  Clementinum  „natda  "laxxov"  sed 
Banbo  fecil  subiectum. 

8ed  primum  hoc  moneo: 

Primis  uerbis  baec  enarral  ^raobius:  ,partem  illam 
c.orporis  tum    longiore   ab    incuria    liberat,    facit   sumere 

kabitum  puriorem  et  in  speciem  leuigari  nondum  duri  atque 
hystricidi  pusionis",  i.  e.  parti  illi  corporis  quolibel  modo 
dedit  „pueri  speciem"'  Ea  de  re  ••iiin  taceal  Clemens,  Ludwich 
pg.  53, 1  lacunam  in  Clementis  textu  inesse  opinatur,  quam 
Araobius  ex  alio  fonte  expleuisse  ei  nisus  est.1)  Tamen 
uerborum,  quae  praemisit  Araobius,  originem  in  eo  Clementis 
textu.  quem  nunc  habemus,  reperiri  posse  censeo.  Nam  et 
pronum  ftiisse   in   obscenitatem  Arnobium   scimus  et  uidimus, 

')  Id  ipsum  Ludwichium  sentire,  colligo  es  aerbis  pg.  58:  l' 
Berichi  des  Arnobius  ist  entechieden  der  vollstandigere  und  bessere,  und 
toas  tr  von  den  Vorbereitungen  der  Baubo  sagt,  harmoniert  derartig  mit 
aUemandern,  dass  ich  nicht  ansiehe anzunehmen,  Arnobius habe ausser  dem 
nporpeirtixds  des  Clemens  das  Orph  ische  Ged  icht  selber  noch  vor  Augen 
gehabt."  Tamen  hoc  loco  occasione  data  dicere  mihi  ticeat,  miratum  me 
quod  auctor  non  ad  sententiam  accessit,  es  integro  Clementis  codice 
Arnobium  hausisse.  Etenim  eam  sententiam  disputatione  Ludwichii  supra 
faota  praesignatam  et  auasi  indicatam  esse  iudico.  Nam  in  ipso  exordio 
(pg.  52  sqq.)  exstant  uerba:  „Arnobius  kann  hier  nicht  lediglich  aus  dem 
npoTpeimxog  geschopft  haben,  wenigstens  nicht  aus  derjenigen 
Fassung  desselben,dieunsheutevorliegt.  I'  mdereQuelle 

benutzt  haben."  Itaque  ipse  uir  doctus  aliam  eainque  integram  Protreptici 
texrus  forraam  potuisse  existere  non  omnino  uidetur  aegare.  Eandera  ad 
iem  spectant  uerba  pg.  53,  quibus  de  Lacuna  uunc  ipsum  commemorata 
dieit  auctor:  .mithin  enthalt  die  Clementinische  Erziihlung  eine  offenb 
sei  es  durch  den  Verfasser  selbst  odet  durch  seine  Abschreibet 
sehuldete  Lucke.-'  Qiui  cuui  sententia  quam  parum  concinat,  quod  idem 
pg.  58  ilixit  de  Arnohii  ipsius  carminis  Orphici  usu,  nerainem  f  . 
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quanta  temeritate  Olementis  gentilium  irrisionem  in  turpe 
auxerit.  Qua  re  ex  uerbis  ,.n«7;  cY  jjev  "la/.yoq".  nouam 
sibi  elicuit  obscenitatem ;  uuae.  si  notionem  ncuc  urgebat, 
ita  interpretatus  esse  potest  Arnobius,  ut  inde  descriptionem 
deduceret  illius.  quod  cerni  potuit,  cum  Baubo  ninXovg  dve- 
cvqicto.  praesertim  cum  additamentum  occurrat  „<?«*£«  de  ncn  ra 
awfiatoc  oi?de  nqinovxa  tvttov",  quae  uerba  ipsa  quoque  ad 
jiueii  speeiem  possunt  referri.  Itaque  etiam  hoc  loco  milii 
uidetur  Arnobius,  ut  gentilium  mysteria  absurda  esse  et  insulsa 
conuinceret,  turpia  quae  inuenit  apud  Clementem  impura  cogi- 
tandi  audacia  turpiora  reddidisse.1)  Ita  una  cum  turpi  Baubus 
actione,  quae  expriinitnr  uerbis  „nin\ovq  chf-avocuo"  optime 
sese  obtulerunt  uerba  „naic,  <Y  yev'%  in  quibus  indicatam  se 
habere  auctor  opinatus  est  „pueri  imaginem".  Et  eius  de 
origine  ac  specie  dicens  cur  ipsum  lacchi  nomen  omiserit, 
facile  intellegitur,  cum  appareat,  non  tam  Arnobii  interfuisse, 
certi  personae  nomen  indicari,  quam  pueri  cuiuslibet  imaginem 
quasi  depingi. 

Deinde  praefixis  nunc  uerbis  optime  uidetur  illustrari, 
quo  mpdo  primum  et  alterum  Orphicorum  aersuum  auctor 
ipse  sibi  interpretatus  sit.  Simul,  cur  in  Orphicis  quoque 
uersibus  apud  eum  lacchi  noraen  absit,  plane  liquet.  Satis 
enim  habuit  auctor,  uerba  Clementis  ,}ncclc  d^ev  "lav.yoc' 
exprimere  uetjbis  „nam  puerilis  ollis  uultus  erat.(i  Qua  re  ut 
expediamus  difficultatem,  quae  in  eo  inest,  quod  alter  Iacchum 
nominat.  alter  non  appellat,  neque  coniectura  opus  uidetur 
esse  Ludwichii,  qui  et  in  fonte  Arnohii  Iacchum  delere  studeat2), 


')  Quamquam  existimare  certe  licet,  praecipue  Tacchi  uomen  hoc 
loco,  ut  criticis  nostris,  ita  Arnobio  aliquantum  augustiarum  effecisse  et 
iam  eam  ob  causam  propensum  eum  fuisse  ad  aliam  Ioci  interpretationem, 
qua  illud  ineptum  Iacchi  nomen  posset  deleri. 

Sententiae  Ludwichii  pg.  54:  ,tClemens  kann  diesen  8p 
vogel  Tacchos  iiberhaiqrt  nicht  gekannt  haben,  denn  er  nenntunsdiedamaligen 
i  )hner  von  Eleusis  mit  Namen,  ohne  doch  des  Tacchos  zu  gedenken.  Bei 
drr  Wichtigkeit  der  Rolle  aber,  welche  der  eigentliche  Spassmacher  in  der 
geschitderten  Scene  spidt,  ist  es  ganz  lindenkbar,  dassClemens  ihn  injener 
Heihr  nicht  namentlich  wiirde  uufgefiihrt  haben"  non  adstipulor.  Quis  enkn 
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neque  Foersteri,    qui   ipsis   Arnobii    uersibus   latinis    [acchuw 
inserendum  esse  i  enseat. 

I  >emquequod  iu  altero  ;u-  tertio*  trphei  uersuum  Baubo  fecil 
subiectum  Arnobius  i>n»  '/(<■/.■/<»  Clementis,  nunc  minus  offendit. 
) t u i ii  riiiin  rst.  consnlto  illic  auctorem  Baubus  el  [acchi 
partes  mntauisse,  <\iua  tacchum  neque  antea  adhibueral  neque 
tiiiiir  appellare  poterat.2)  Accedit  quod  ad  legentium  animos 
turpibus  rebus   permouendos  minime  intererat,  atrnm  Baubo 


qui  demonstret  aut    connincat,  Clementi,    cum  [acchuin   in   nersibue 

<  >r i>Iii <•  i-  citet,  eundem  iam  in  nerbis  antecedentibua  ntique  nominandum 
fuisse?  [mmo  nero  iam  gaepius  nidimus,  in  citandis  nominibus  aut 
rebua  Clementem  libefum  esse  neque  >it'i  ipsura  semper  consentaneum. 
[taque  hoc  loco  in  nersibus  Orphicis  eadera  ratione  lacchi  npmen  afferre 
potnit  nondnm  antea  appellatuin,  qua  11,16  (pg.  16,17)  in  senarie 
„taurum",  quamqnam  de  eo  neque  antecedentibus  nerbis  ilixer.it  neque  sub- 
sequentibus  dictnrus  •  rat     Adde  quod   etiam   illo   loco  Arnobins   taurum 

<  senario  Clementis  sumptuui  praemissis  nerbis  perstringit  (loc.sim.20: 
cf.   pg.    -T 

■  onunemoratione  diguum  nidetur,  quod  Foerster  coniectura  1.  c. 
pg.  :'v4  probata  ,.qua$  caua   succutiens  Baccki  manuu'  (de    .m    • 

f.Foersternmeodem  loco)  triplicem  utilitatem  sibi  sumpsit.  Primum 
euim  Bacch  i  nomeu  Arnobii  quoque  aersibus  latiuia  insernit ;  deinde  metrica 
uitia  Arnobii  nersibus  tradita  deleuit;  denique  Arnobii  uerba  latina  ad 
•ruin  uersuum  alterius  ac  tertii  grammaticam  rationem  optime  aptauit. 
Tamen  Bacchum  apud  Arnobium  h.  1.  baudquaquam  suo  iure  nominari 
Bupra  demonstraninms.  Deindemirum  sane  est,  qnod  tertius  Arnobii uersus 
claudicat  [^caua1'  et  „manu"  non  Bunt  pyrrhichii);  sed  ita  Arnobium 
•  u  i  -  -  •  ■  neqne  ipst  Ludwich  411:.  55  adn.  li  negare  audet  et  equidem 
censeo.     Proponit    praeterea     uir   doctus    eodem    loco    Beiusii 

'.'•  quod  «-t  magis   placeri   et  ueri  >imiliu.s  esse  puto  quam  Foersteri 
„Bacchi    manu\"      Deuique    de    discrepantiis    Arnobii    ab    grammatico 
rum  nersuum  sensu  nunc  dicamus. 

rsteri  pg.  285 :  •■  Umgeke) 
eine   solche  Yertauschung    der   Rollen    vorgenommen    hdtte,    dies 
vorhergehenden    Worten   angedeutet  haben"    miuus  sse   nunc  elucet 

Nam  it;i  res  se  hah  t,  ut  latinorum  nersunm  uerba  ad  praefixa  uerba 
auctori  essent  1  commodanda,  non  praefixa  uerba  ad  uersuum  compo- 
sitioni  edit  quod  praefixa  nerba  tara  uniuersae  Buut  indolis,  ut  cert^ 

non   inconstaatiae    arguamus   auctorem,    quod    in  sequentibus   uerbis  pro 
•  1    nominauit    subiectum   ad    uerb.i   „piaud  'a('\ 
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an  Iaechus  an  quilibet  alius  id  ageret.  quod  continetur  uerbis 
nquas  caua        contrectat  amice"  — 

Arnobii    uerba    hoc    loco    prolata    ex    ipsius   Olementis 

uerbis.  cnii  nunc  leguntur.  intellegi  er  illustrari  posse  osten- 
dimus.  Quae  si  recte  disputauimus.  utilitatem  inde  pereipient 
Orphei  uersus  a  Clemente  traditos  interpretaturi.  quod  facilius 
ex  Orpheo  Orpheum  quam  ex  Arnobio  explicari  posse  apparet.1) 

riiffl  procul  dubio  Aniobii  arbitrio  permitteretur,  quo  modo  infra  iu  uersibus 
latinis  rei  proferendae  rationem  .sibi  fingeret  et  enarrare  uellet. 

')  Itaque  non  suo  iure  obtinere  uideturLudwicb  pg.  55 :  „Nach  alledem 
kann  es  meines  Erachtens  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein,  dass 
Clemem  durch  Arnobius  zu  emendieren  ist,  nicht  umgekehrt  Amobius 
durch  CleMens."  Arnobium  quidem  per  Olementeiu  eni  endan  dum  esse,  ipsi 
quoquc  nos  negamus;  tamen  per  Clementem  Arnobium  intellegendum 
esse  et  intellegi  posse,  illud  contendimus,  — 
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